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que eftá pendiente en el Confcjo; 
entre el íeñor Licenciado D. Alón* 
ío Márquez de Prado,Cauallero 
de la Orden de Alcántara, 
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El Señor Cardenal Aragón; Ar9o : 

biípo de Toledo, por íu Dig* 

J nidad Ar^obiípal. 

CON 

Don íuan Manuel Fernandez Pa^ 

checo. Marques de Moya, 

Duque de Efcalona. 
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Y el Abad , y Cabildo déla IglefiJ 
Colegial de la Villa de b 
^^Efcalona. * 
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4 Num. u 
Señores. 

D.García de Me¬ 
drarlo. 

Conde de Cafa^ 
Rubios. 

D.Gerónimo Ca¬ 
rnario. 

D.Iuan Goncalez 
D.Benitt) Trelljs. 
D. Gil de Caftre- 
Joñ. 


jps L Auto del Corfejode fíete de Mar- 
d¿í|f pr&ífte año én 

qucmaildbdar ddfpachoipara qírc 
vij Alcal de de Corte füeflc a impar 
tif eltóxift© a los Mittiftrosdeí fé4 
• ñor Cardenal, para el -cteíio que_ 
contiene, fq petición de tres de Ñouieriibre del año 
de 1 66 d.coñfoYme'aí dercchoi v a coila del dicho le* 
ñorCardenal». ! '0h . , - 



Pretenfion.es del as paft es." 

Num. z. La del feñorFiícal con quien íé han fubftancia- 
do, fobre el im partimiento del auxilio, para el exer * 
cicio de la jurifdicion ordinaria, pretendida por el 
dichofeñor Cardenal Ar^obiípo , con la contradi- 
cion hécha por el dicho Duque de Efcalona', Abad* 
y Cabildo déla dicha Colegial; afsi antes de la/de¬ 
terminación de dichoauto,cómo defpues déla íupli 
ca interpüefta dél ^ por etóldro Duque,Abad ,j Ca¬ 
bildo, én las refpueftas que ha dado á los traslados 
de dichas pretcñfioñés, lian fido aüerlo v iílo» 


, ’Eret en fio ní ! tít al :•> 


’ v /<•- ' k ‘ ¡ C * 4 ty v vUhJ- 

v_ v La del Señj^CardehaJ Arcobifpp de Toledo > fufe 
Um> 1 * antes del dicho auto de Vifta,quefe4e áuia de mandar 

impartirelauxiliopor vnodelos Alcajdcsdella Cor¬ 
te ,para áuxiliaralos Miñiftros defu lí>¡g tildad , en 
el vfo-i y.exerc;icip'dela júriLlicion^^ljpa¥ii;)y para 
que proccdicflen contra los inobedientes qué pufiero 
impédimeñto,y embafá^oiñ él éxercicio áella. 

Num.4. Defpües de la determinación de) dicho auto de 
v ifta ,deque efta interpüefta fuplicación por parte 
del dicho Duqüe de Efcalona i Abad-, y Cabildo de 


la 






1 a ColégialHela dicha v illa dü.E{calona;;wlenclofet 
la dado trasladodelafuplicadedicho auto,y demás 
artículos introducidos por los dichos Duque, Abad, 
y Cabildo,hafido concluir,negando,y contradizié- 
do lo perjudicial, reíHtücion,.prueuary lo demas pe¬ 
dido , afirmándole en lo que tenia dichp j y ale¬ 
gado, ' > ' ([ 

. - oí io'D nta.drfoCí • 

Pretqnfion.' ío1 

.plbi T o;u r-:q noCI 

El Duque deEícalona pretende, que fe ha de re- 
Uocar el auto de v illa del Coníejo»de tjüe tiene ínter- 
pueda fuplicacion , denegando en todo U,preten- 
fion del dicho feñor Cardenal Atcobifpo de To¬ 
ledo, ■Jiíolzh: n 

Pretenfion.' 

. El Abad.,"y (^Üdbdék!tlic6á.ígíe(Kt-fiiíl^tal 
dcElcalona» pretende qüepórnueua defchfa no ale¬ 
gada ,nid¿fpütádaporiupatre , y enía forma que 
ayacliagar dederecho, íé. hfli4ecteaégáí alf dicho fe- 
ñar Cardenal Arcobd po, laque pretende fobre ¿ii- 
iho i ni part imiento del aukiiio'. Y fin peijuizibde 
lo referido por lo que toca alas defenfas, y excepcio¬ 
nes alcgadasyy difpüfadas.éníklinftancia. pnmfra' 

Qué fe hadaffiüopar el aucbdeyiíla »en quedé man¬ 
do impartied auxilio j denegaadofeel quej pretende 
el dicho ieñoir'Caldénal Ár^obifppde Totédp. í ; 

Y poriantbsíddvilEá/Y revifta,de u.de Mayo, 
y-i i . de Innio de dicho aña de'¿¿7. íe refcrubpara F 
diirnitiuaiaprúeií'a'ofreddiiyiqrel'dicho Duque, y 
Abad.,yreditucion.pedída,porelinifmoAbad,. ; . 

Eííe píeyto fe vio en 19. de Julio deíteiprcMíe 
año de 1667. fobre confirmar , b reuocarel dicho 
-IH'I auto 


Num, y, 


■ 

Num.d, 


01 .rr*u 5 f 


Num, 7; 
117, y 124, 

Num.8. 
F0L37.B. 


auto tfc vifta if ó deteráúiiár los artículos refema¬ 
dos. , 

Porlds Señores 

-¿ivibi^noDY.oiíijígsn^iüBiíoDoL/lifl< oL.. s - ( 

Don Gatcia de fviedrano. -' i' 1 

Conde de Cafa-Rubios. 

Don Gerónimo de Camargo. 

Don luán González. 

Don Ftancifco Y ergara. 

Don Benito T relies. 

DonGilde Caftrejon. 

Don Gabriel de Ghaues. 

Don AntonioMonCilbe. 

-oT ,Don Albaró Venauides. ií orbib 
Don Lope de los Rios. 


Líum.p. 

ToLtz. 

.o.rnnH 


Kum. jo. 


'.r.rnoVí 


. 8 .mnL 
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Y huüo decreto de fttMageftafl.detrcsdelunio 
de dicho año de 1067. para que fe viefíe dicho pleito 
dondichósfeñorcsluezes'vfin queMtaírenihguho: 
Comofe vib,y íe mando entregar acada Vna dé las 
partes por r yedias, paraqueiaforraaflen en derechos 
defpues a pedimicntodcldicho Abad, y Cabildo de 
la Igiefia de Efcafonaffeanandó hazbr; memorial 
^uftadc\£on citácioní&las,partes> y fe; les .cit© para 
dicho efecto. 

Y aunque con tófesiclasinflrumentos dc.qaeefw 

taveftidoefte pleito, y diícurío, que conforme a la 
orden de:los tiempos ,:y/preteníiones délas partes 
quehari litigado, parecc.qtie el Relator del pleito 
cumpSiacon el mandatodcl Coníejo-, fine tnb .tugo 
paraqüe chlaformaí ion déla memorial ayala cla¬ 
ridad, ydnfceiigenciaqupCieqto letó parecido 

diuidiác^píepatarli en .cinco partes > poniendo en. 
cada vnalo qüelacóntfponde. 

AOrbib imeouaa ó , irrmBnóo oidoi ,\í><ri oLont 
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PRIMERA PARTE. 


SEGVNDA PARTE. 


Comprehendera todos los autos hechos, y caufa* 
dosfobrelas pretenfioncs introducidas por el feñor 
Fifcal de fu Mageftad, y el Duquede Picajona, y A- 
bad de la dicha IgleíiaColegial,en orden a que fe re- 
tuvieffen refpcctiué, o que fe boluieífen dichas Bulas 
originales, con las determinaciones que huvo del 
Confejofobre ellas,conlasde masque en profecu- 

cion de dichos autos, fe dedugeron por las dichas par 
tes con lo determinadoen auto de treze Mayo del 
año de 620. con las fuplicacionesinterpueftas de pa¬ 
peles prefentados,eftado,y tiempo.en que quedo por 
los años de 620. 622. y 631. 


TERCERA PARTE. 


W 


Comprehendera lo fubftancial de la Bulla de 
erección de la dicha Iglefia Colegial con los autos 
de fu execucion,y todos los demas quefe hizicron, y 
a¿l uaron fobre recogerla, hafta que con efecto fe pre 
fento la original en el Confejo, por el dicho Duque 
de Efcalona. 


Num. 11. 1 


■iant. 


Num. 


12. 


El pedimento que fe hizo por paltedel feñorCar- Num. 1} 
denalSandobal Ar<jobiíode Toledo en 29. deNo- 
uiembre del año de 6 2. que ocafionó lacótinuacion 
del eftado del dicho pleytocó los demas autos, hafta 
el en que fe dio en 7. de lunio del año de 1664. 


qvarta parte. 

Comprehendera el pedimentoque fe hizo por el Num. 14.' 
feñor Cardenal Aragón,At<¿obifpo de Toledo,en 

B 15. 


I $. de Setiembre del año de 66, papeles que le acom¬ 
pañaron i y autos del Coníejo en fala de Gouierno, 
que íe dieron con villa dellos,y eftado en que quedó. 

QVIS.TA parte, 

Num.lJ. El pedimento que fe dio por parte de Idicho feñor 

Cardenal Aragón, Arcobiípo de Toledo, en tres de 
Noiiicmbre de 6 66. Pretenfion introducida en el 
conloadtuado ,y fuftanciado,aTsihaftael auto de 
vifta,como defpues del, hafta el eftado de concluir¬ 
le, y verfe en lo principal, (obre confirmarle,o reuo- 
carle,en ip.deluliodcftepreíenteaño de 1667. 

PRIMERA PARTE, 

Bulla. 

Num.iiij. Parece que laSantidad de Paulo V. anno Incar- 
Bula original® mtionis Domini millefimo fexcentefimo o¿>auo 
^ad 2 ia™p!°ó!en tertiodecimo Kalendas lanüarij, Anno oChtuo de 
romance’, P. n- fu Pontificado , expidió vna Bula , por la qual a Tu- 
5 ,,iiciuc 5 . plicacion del dicho Marques, Duque de Eícalona, 

Don luán Fernandez Pacheco , íiendo Embaxador 
por fu Alageftad en Roma, eleílo Virrey de Sicilia, 
leconcedio el poder erigir vna Iglefia Collegiata, 
del Titulo,y Aduocacion de Tanta María , San luán 
Bautifta,y Euangelifta, en la qual aya v n Abad, feis 
Dignidades,doze Canónigos, doze Racioneros,y 
doze Capellanes; Que el dicho Abad,y Iglefia,y Pre¬ 
bendados fean exemptosdelajuriTdicion del Arco. 
bifpode Toledo,y el Abad inmediato a la Sede Apof 
tqlica conozca defus caufas, (u Santidad,o Tu N un* 
tio ttayga infignias Pontificales , pueda bendecir 
Iglefias,y Ornamentos,tengajurifdicion Ordina- 


ria, y Delegada en los Prebendados de dicha Iglefia: 
pueda poner Vicarios, y excomulgar, que los Pre¬ 
bendados fean fuget os al Abad en todas fusca-uías, 
y negocios ciuiles,y criminales.o exímela Igleíia, y 
Capitulodel Ordinario,para que etiam ratione Vi-' 
íitatoris,nofe puedan entrometer en ella, la qu.il ten 
ga las mifmas gracias, y prerrogatiuas,que las de¬ 
más IglefiasCollegiatasdedos Reynos,y dicho Or¬ 
dinario noconozca,nipordelito,ni contrato, ni por 
otra caula, y loque en contrario hiziere, fea nulo, y 
atentado 5 y que las Prebendasfean libres, y no las 
obtengan Inquifidores; y que el Abad nombre vna 
Dignidad,que ex crea la Cura de almas, y dos Racio¬ 
neros por Coadjutores fuyos, y pata la execucion, y 
planta de ella Igleíia anexa,é incorpora a ella las 
Iglefias Parroquiales deSanta María, San Martin, 
San VÍcente, y San Miguel, que lofon, intra muros 

de aquella villa, fus bienes, y rentas , con los benefi¬ 
cio d ellas,y para fu fabrica fe han de derribar las dos, 
anexa,éincorpora: Aísimifmo la memoria de Doña 
Antonia Pacheco, tia del Marques para criar huér¬ 
fanas,y eíludiar niños, y alimentar viejos, y las me¬ 
morias de Don Rodrigo, DonFranciíco, y Doña 
luana Pacheco,y otros:Todoloqual,y la rentade 
dichosquatro beneficios,y ciertos dizmos,que el 
Marquesdizc gozauaen Iorquera,vneconellos,im 

porta cinco mil ducados,que fe ha de gallar en apa¬ 
rato, y Ornamento déla Iglefia, conmuta las vlti- 
mas voluntadesdeílas fundaciones, en lo que ellos 
Prebendados han deobrar, y que la reta de diez años 
fe galle en hazerla nueua Iglefia, la qual inílituye, 
fine alicuius pixeiuditio,dando porninguno todolo 
que con traía Bula fe hiziere, da el Patronato al di¬ 
cho Marque-,Duque,y fus herederos, y permite que 
el por fus dias pueda mudar, quitar en lo que toca a 

las 


w 


Easordenacionesdelalglefia,expídela con la dero¬ 
gación délaClauíula del Concilio Lateranenic,y 
Decretos deSumos Pontífices que alli feñala, y de 
lasConílituciones,y Claufulasque contra eftohu- 
uiere,hazeexpreífamenciondel Ar^obiípode To¬ 
ledo. 

Num. 17. Y efiel año de la Encarnación de Nueftro Señor, 

Foja 2. haíla dé rdiz.pridieKalendas Augufti, fe hizo Gracia de 
la 4. P. J * la Abadía de la dicha Iglefia de Efcalona,c o fus ane¬ 

xos al Dodtor Don Gafpar Martinez Pardo, por la 
Santidad de Paulo V. y feledefpacharon Bulas, co¬ 
metiéndola execucion de dicha Gracia al Nuncio 
de íuSantidad , para que verificando fu narra uua ,y 
precediendo confentimiento del dicho Duque de 
Efcalona,ledieífe titulo,colación,poífefsion Real,y 
actual ronqueantes de da ríele coítaífe que el dicho 
Duque de Efcalona, Don luán Fernandez Pacheco, 
auiahechoconfignacionefeítiuade losbienescom 
-f pre hendidos, y defti nados por la dicha Bula de erec¬ 

ción ala dicha IgleffaCollegial ,yque eftuuieíféen 
poífefsiondellos,fegun parecede copia autorizada 
de dicha Bula de Gracia. 

Num.18. Yen 1 i.deNouiembre de dicho añode ióiz.el 

F.5.P.3, dichoDuque de Efcalona,Don luán Fernandez Pa¬ 

checo,prefto fu confentimimieto , para que tuuieífe 
efedto la execucio de dicha Gjacia, y en el refiere que 
áíufuplica,y por fu prefentacion íe la hizo fu San¬ 
tidad de Paulo V. déla dicha Abadía al dicho Don 
Gafpar Martinez Pardo, áfauor de quien fe expidie¬ 
ron las Bulas en el mes deluliode dicho año de 1 6 12 . 

Kum.' 18. Yen i4.deDiziembre dedicho añode 1612. el 
F,i.5.y<Í.P,3. Nnncio deíu Santidad a quien venia cometida la 
execucionde dicha Bula de Gracia,auiendo aceptado 
fucumplimicnto,conella, y con el confentimiento 
,que preftóeldichoDuque,paraque fe dicffe el titulo, 

y 


$ 

y colación, y pofleísion Real al dicho D.Gaípar Par 
do déla dic ha Abadía,y fus anexos,auiédo precedido 
verificación de la narratiua de lo contenido en dicha 
Bula,fe le dio titulo,colación al Doc>or D García de 
Anguiano,Dean de Soria, por poder del dicho Don 
Gal par Pardo,y fu mandamiento,y comifsion al di¬ 
dicho Dean,para que le hizieíTedar la poíTeísionReal 
aétual, y corporal de la dicha Abadía, y fus anexos, 
con fus frutos, y lo demas que letocaífe , y perte¬ 
nezca. xr 

Y en 24. dias del mes de Enero, del año de 16*13, 
eftandoenelportaldelalglefiadeS.Marialamayor, * 3 * ° A 
SanIiianBautifta,yEuangelifta, Igleíia nombrada 

por el Duque Don IuanFernandez Pachcco,Funda- 
dor,y Dotador déla Colegial,erc¿ta por fu Santidad* 
a fu fuplica, éinítancia; y citando en ella el Doc>or 
D.Gafpar Martinez Pardo, requirió al dicho Do¿>or 
Don García Anguiano, con las Bulas de Gracia déla 
dicha Abadía,,titulo,y colación, hecha por el Nun- 
ció de fu Santidad della, y mandamiento para quele 
dieífela poffefsionRcal, y adfual déla dicha Abadía, 

. y dixo.*eflar preftodcdarfcla.y recibió el juramento 
del dicho Abad,en el Altar mayor déla dicha Iglefia, 
y luego fcfuealCoro,queeítaua deílinadoparael di 
cho Abad,Dignidades,y demas Prebendados de la di¬ 
cha Colegial, y en filia Abacial que cftaua en el, le 
dio la poífefsion,y también en la queeftaua en lafala 
dedinada para el Capitulo,todoquicta,y pacifícame 
te,y fin contradicion alguna. 

Y en 24. y z deEnerodelaño de idij. el dicho Num.z 
Duquede Eícalona, Don luán Fernandez Pacheco, P.$.hafta 
como Patrón, y Fundador de la dicha Igleíia Colle- 

gial,y en conformidad delodifpaefto por la Bala de 
fu erección , hizoprefentacton , y nombramientos 
de Dignidades,Canónigos,Racioneros enteros,y me 
; G dios 


dios Racioneros ) para que con ellos fe prefentaíTen 
ante el dicho Abad,y les dieíle titulo,colación,y poí- 
fcfsion Real de fus Dignidades, y demas Prebendas, 
conforme ala preícntación hecha por el dicho Du¬ 
que: y auicndofe prelcntado con ellas ante el dicho 
Abad,les dio túulo,y colación, y dio fu mandara ié- 
to,paraquecon.el fe prefentaíTen en el Capitulo de la 
dicha Iglefia Col legial, para quefe lesdieíTela pof- 
fcíion Real,actual, reí pedtiué acada vno de fu Dig¬ 
nidad^ Prebenda en 27. de dicho mes: y con eíe< 5 to 
aüiendo hecho prefentacion dél, fe le dio en la parte, 
y lugar que a cada vno tocaüa,quieta,y pacificamen¬ 
te, conforme parece de los traslados de los nombra- 
-miemos del dicho Duqúc, títulos, y colaciones, he¬ 
chas por el dicho Abad , y pofleísiones dadas porel 
Capitulo de la dicha Colegial, de las Dignidades,Ca 
nonicatos , raciones enteras, y medio raciones, 
que portodos.fon 1< 5 . quatro Dignidades; quatro de 
Canonicatos.quatrode Racioneros, y quatro de me¬ 
dios Racioneros. 

Num.22. Y en 29. del dicho mes, y año, los dichos Abad, 

P.4.F01.2, y fi dignidades,y demas Prebendados de la dicha Colle- 
güientes. gial, eftandoen la faladeftinada para Capiculo,con¬ 

gregados Capitularmcnte de vnaconfo mudad otor¬ 
garon poder en nombre déla dichaIglefiáCollégial 
Parroquial, y de íulglefia Capitular , y en virtud de 
las Bulas de fu erección a los Licenciados l .orenco 
LopezjDonMigucl de Ribera; luán de la Vegúelli- 
na,y DoíforMogro,Dignidades de ella,y a cada vno 
infolidum,para queert nombre déla dicha Iglefia 
Collcgiahy de fu MefaCapitular, y del Abad, y Ca- 
bildo,y de cada vno tomafleñ la poffefsion Real, 
aóVüal,corporal délas dichas quatro Iglelias, y de fus 
Templos,materiales,y de los demás tocantes, y per- 

tenecicntesádichas quatro Iglefias Parroquiales,vni 

das 



d as con fus anexos,y de cada vna dellas, que fon fin¬ 
ta Mana, fanMarunjan Vicente,y S.Miguel,&Ci 

Y en virtud del dicho poder, y poniendo en exe- Nürri.ij. 

c ucionloccntenidoenel.felesdibalosfufodiehos, P.4. Eo. 17.24 

y tomaron poíTcísion,y la aprehendieron déla dicha yfigukmes. 

lglefiadeíantaMaria,yde las demás contenidas en 

el,quieta,y pacificamente,haziendo los actos de pof- 

íefsion , que en tal cafo fe requieren en los dias 5,9; y 

jo.dcEnero,y 11, de Febrero de dicho año de 1.61.3* 

c onforme parece délos autos autorizados, en que ef- 

ta infertocl dicho poder,con los demas adtos depof- 

fcfsion que fe formaron, y hizicron encada vna dé 

Jas dichaslglefiasde fanta Maria, fan Martin,fm Vi 

Ccnte,yfanMiguel,yfusanexos,&c. Nurh lá 

Y eftando las cofas en el dicho diado,el feñorCar- p K p u j } ' 
denal D.BernardodeSandoual y Roxas.Arqobifpode 
Toledojtuuo noticia delaexpedicionde ellas Bulas, 

y poífefsió referida.Y en 6. deManjo del niifnio año, 
porla perfonadeDonFrancifco Chacón la dio áfu 
Mage(lad,ponderandoleel pcrjuizio grade que a fu 
Dignidadfefigüia,yfuplicandolc lo reprefentaífea 
fu Santidad,y mandare fóbrcfeér en el ínterin ,y que 
las cofas fe boluicífeiiá fu prirnitiuoeilado, como pa 
rece de fu carta,y de la rcprefentacion de dichos do- 
tiüos,q ueeslaquefefigue* 

Señor» cumplocon lo que deuoa Prelado, y buen 
vaílallodeV. Mageílad/uplieandole humilinente Num.íy, 

íeafervidodeoiraDonPrancifcoChaconrhi fobri- Carta. 
no, la relación que hara devrt negocio Jumamente i 4 - Y 

dañofo á ella fanta Iglefia, y al Real Patronázgode 
V.Mageilad,decuya rectitud, y valor efpero luego 
el remedio, y que guardara nucftroSeñor a V¿ Ma- 
gdtad los muchos, y dichofos años que le fuplico, y 
defeo. En Toledo feis de Man-o de rail fciíciemos - 
y treze. B. 

EL 


Num.zS. 

Motines del Te¬ 
nor Cardenal San- 
dobál , ArcobiTpo 
dcT ©ledo para que 
íüSandadfc firuíei- 
Icdt mandar fobre 
fecr,y boluet las co 
íasMu primitiuoeí 
tado.. 



El Cardenal Arcobifpo deToledo,dize:Que auié 
do él Marques de Villena facado Bulas defu Santi¬ 
dad, paraerigir en Eícalona vna Igkfta CoUegial, 
en execración de efto ha extinguido quatro Curatos 
quealli auia, y íacadoel íantifsimo Sacramento de 
las Parroquias, eximiendo á los Clérigos de la jurif- 
dicion del Ordinariotodolo qual es en gran daño 
del Real Patronazgo de Y.Mageílad, y de la Digni¬ 
dad Arqobifpal, y del Cabildo de la Santa Igleíiade 
Toledo , y de que fe liguen los inconuenientes que 
fuplicaaV. Mageílad fea feruidode mandar confi- 
derar, que fon los que fe figuen. 

II primero, qüc eneílc Ar^obifpadono ay ningu¬ 
na necefsidaddeeílasIglefias Collegiales, porel po¬ 
co prouechó quedellasrefalta; y porque erigieniofe 
de ordinario en lugares grandes , por no tener frutos 
competentes, procuran anexarlos beneficios Cura¬ 
dos délos tales lugares, dé manera, que eítando antes 
bien proueeidos en lo Efpiritua!,con muchas perfo- 
nasDoétas ,quales fe requieren para los dichos Cura¬ 
dos^ paraenfeñaral pueblo,y encaminarfus concié 
ciascomo conuiene, no folamente no fe haze afsi 
en auiendo IglefiasCollegiales;pero reducen losmif 

mos beneficios Curados a la dicha Ig lefia, y la admi- 
niftracion de los Sacramentos, fe encomiendaa pee 
fdnás fenorantes;pucs no pueden fer de otra manera, 
repartiéndole la rentaqueteniá pocos,ente muchos, 
y dandofe por los feñorés á criados fuy os, y hijos de 
otros que no hazen profefsió deeítucuo. todolo qual 

es en gran daño del pueblo; pues le faltan las perfo- 

nas Doítas ,quc 1cauian de enfeñar,poniendo en fu 
lugar otros, que no lo fepan hazer, y eílo fe vera eui- 
dentementeen Efcalona; pues auiendo allí antes qua 
troCuras.hombres Doctos, proueidos por concurfo, 
fe pretende aora que no aya mas de vno, y eífe fea pre 



faltado,y los Prebe ndados que fueren, ni lian de po ¬ 
der tener Autoridad ,niíocorrer las necefsidades del 
puebIo(como lo liazen) los Curas, porque fiendo ju- 
tcs,y la renta tan poca, harán harto en íultencar con 
ella fus perfonas,y cafas. 

Lo fegundo, íedcue conftderar, que la jurifdicio 
del Abad,huuicflede ferexempta, y los Prebendados 
fin otra dependencia mas que de la fuya, fe dariá mil 
inconuementes; pues feria aquel lugar refugio de to- 

doslosClerigosdelinquentesdcílc Ar^obiípado.los 

quales viuirian en ¿1 con muy granfoltura,y el Abad 
porfu poca Autoridad,y defeode eñenderfujurifdi- 
dicion á mas perfonas,no les caftigaria; todolo qual 
es muy terrible, para confiderado en el riñon del Ar* 
^obifpadode Toledo,cuya Mageftad, y Grandeza 
conuiene que fea tanta; afsi por fer Primado; como 
porque conferuandofe las colas con dependenciaLu¬ 
ya,tienen mayor fuerza, y valor las difpoficíones 
BclefiaiLicas,y los Subditos andan ñus recogidos, y 
concertados. Y para quefe vea quan gran d iño fé li ¬ 
gue decida erección,baila dezir que fea nouedad, no 
intentada hada aora enel Anpbifpado d; Toledo 
parafolovnlugar; puescadadia fevee ,y pradticá, 
que las de Santiago,Calatraua,y fan luán,con fer tan 
grandes, y eftendidas, y fundadas para el bien déla 
Jglefia,y defcnfadela Religión Cbriíliana ,y por el 
configuiente con tantos pnuilegios.'fin embargo de 
elfo vemos los enquentros, y pley tos, que ay con las 
dichas Ordenes,y fu ¡urifdicion, auiendo durad ota¬ 
ros años,fin quietai fe jamas los vnos,ni los otros.'co¬ 
do lo qual fe verificaría mucho mejor enEfcalona, 
porque no teniendo tan gran fuerza, y Autoridad, ni 
fu intención tan bien fundada para aífentarla, auian 
de daren todos los inconuenientes dichos. 
Lootro.porquees cofa terrible, y contra to lode- 

Ib techo. 


techo,Diuino,TStatural, y Pofitiuo, quitar a nadie lo 
que es fuyo, y defpojarle con violencia de hecho fin 
oírle,lo qual aborrece tanto el derecho, que /aun los 
ladrones no quiere que íean defpojidosíin íeroidus, 
y fiendo cftoafshquanto mayorlugir podra tener en 
vn Arcobifpado de Toledo 5 y afsi fe ha de tener por 
cierto for^ofamente, que fu Santidad no efiuuobieri 
informado: puesaeftarlo ,esdecrecr que no quitara 
de hecho, y fin íu confentimiento al Ar^obifpo de 
Toledo,prouifionde tantos beneficios,y adminift ra¬ 
ción^ cxerciciodela jurifdicionefpiritual,y tempo- 
ral,en vn lugar tan grande como Efcalona 5 pues fe 
ha vifto que para erigir vnalglefiaCollcgial en Ler- 
ma, no quifo fu Santidad hazcrlo,fin que primero 
conftaífe de la voluntad del Ar^obifpode Burgos,con 
fe tannoble el prouechoqu: fentia aquel lugar con 
(antas,y tan grueflas rentas, como de nueuofe lea. 
crecentaron en aquella Iglefia,traidas de lo mejor de 
todo el Rey no, y con tanta cantidad, de oro, plata, 
Piedras,y OrnamentoSjComoladióel Duque deLer 
niajyfinembargodetodo eflbjfue neceífario el an¬ 
terior confentimiento del Ar^obifpo de Burgos, y en 
a quel Arcobifpado militaua muy diferete razón,por 
fer tierra pobrifsima,yde pocas Iglefias Collegiales, 
donde en qual quiera es mas propia que en Efcalona. 

Lo otro, porque no fe ha de creer del animo pia- 
dofode fu Santidad quequiera perjudicar alas difpo- 
ficioncs,yvltimas voluntades de tantos difuntos,co¬ 
rno eftan enterrados en aquellas Parroquias,los qua- 
leslas erigieron paraíusfcpulturas,porlaafsiftencia 
Real,y Corporal del Sandísimo Sacramento.* y fá¬ 
cilmente fe dexa creer,que ninguno de todos ellos fe 
mandara enterrar en vna hermita,y reparandoíiem- 
pretantofuSantida i en la conmutación de vna vi- 
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ti ma v oluntad, con quata mayortazón fe de uc creer 
que no diftruiria las de tantos, dexando defiertas, y 
hechas Hermitaslas Iglefias,dondcay tantos milla¬ 
res de Fieles enterrados, y donde dexaron difpueílas, 
y ordenadas tantas Memorias,y Sacrificios. De todo 
lo qual fe colige euidcntcmcn te, que fu Santidad, ni 
íupo,ni entendió que podían íeguirfe deíla erección 
tantos daños,éinconuenientes. 

Lo otro,porque citando como efta difpue(la,y or¬ 
denada la administración délos Diezmos dé efteAr- 
<pbifpa. 1 o,dependiendo todo del Ar<~ob fpo de To¬ 
ledo, feriaocafioiar vnaconfu ion,y mezclara!,que 
fin grandes pefadumbres, y pleitos,no feria pofsible 
adminiítrar los Diezmos, por la diferencia d: Mu 
niftros,loqual están neceffario que corrí todo por 
vna mano,que V,Mageítadcon fe.rtan foberano fe- 
ñor, y licuar la mayor parte de las rentas de todo elle 
Arcobifpaclo por fus tercias, en ninguna manera h i 
intentado cofa femejante,déxando fiempre la admir 
nidracional A r<pabifpo de Toledo, corno le perte^- 
nece. 

Lo otro,porque feria deformidad muy grande,qué 
auiendoen eíle Ar^obifpadotres Iglefias Collegia- 
les 7 y las dos dellas tan ricas, y horadas ,codío lo ion 
la de Talabera,y Alcala, las quales han tenido, y tie¬ 
nen tantos,y tan Doilos Prebendados, con fubordi- 
nacion al Á^óbifpo de Toledo, fe dieífe lug ir a qi ; 
huuieíle dentro del miímo Arcobifpado otraexép- 
ta,!a qual icria darcxemplo alasque no lo ion , para 
quelo procuraraníer, y feguiríedeílo grandes difen- 
fiones,y alborotos. 

Lootro,porque fiendo(como es V.Magefta^ Pa¬ 
trón de todos lbs Arcobifpados, y Obifpadosdeeftos 
Rey nos, no fe deiie hazer vna quiebra tan grandeeA 
cf mayor de todos, fin fu noticia ? y confentimientos 

pues 
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pues viene a quedar el Ar^obifpo damnificado en ta¬ 
tas cofas, como fe ha dicho, y por el confi guíente-el 
Real Patronazgo de V.Magcftad. 

Lo otro, porque fiempre fe ha ido con intento de 
que en todas las Diocefis aya las Iglefias Gollegialcs 
neceífarias,y no mas 5 y eftoes en tanta manera, que 
auiendodefeadola Mageftad del Rey Don Phelipe 
Segundo nueftrofeñor( que efte en elCielo)que fe 
erigiefte en efta Villa de Madrid vna Iglefia Colle- 
gial , por fer el mayor lugar del Reyno, y donde de 
ordinario afsifte la Corte, y fer cofa natural ,que en 
los lugares tan grandes ayalglefias Collegiales, fin 
embargo de todo cífo, fe juzgó por no conuenientc, 
aunquefepretendiahazcrla Dotación íinperjuizio 
de nadie,y con grandifsima cantidad de hazienda. . 

Lootro , porque fiempre fe ha juzgado por con- 
ueniente,queefte Ar^obiípado fea tan grande, y que 
no fe difminuya nada deis lo qual es de manera, que 
auiendo el dicho feñor Rey Don Phelipeel Segundo 
nueftro feñor(que efte en el Cielo) defeado que fe cji- 
uidiefle en otros dos Obifpados mas, para queeftu- 
uieífcmas bienadminiftrado,y feruidoen loefpiri- 
tüaljla Santidad de Pió V. no dio lugar a efto en nin¬ 
guna manera, juzgando por muy importante que 
Te conferuaffe fiempre con aquella grandeza, fin em 
bargodc que fe alegaua conuenir al bien publico, 
conforme a lo qual no fe puede juftificar la pretenfiS 
del Marques de Villena 5 pues no mira mas que a vn 
poco de mas, órnenos Autoridad de vn lugar fuyo. 

Lo otro, porque fi fe dieífe lugar a efta erección, 
feria confequencia muy perjudicial, y que la inten ¬ 
tarían muchos en efte Ar^obifpado, y en otros,y na¬ 
die que fucile Fmbaxador en Roma, dexana de pro¬ 
curar otras Bulas femejant-es, con que fe deftruiriael 
Reyno. 
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Lootro,porque paraqualquieraenaxenacion, es 
menefter c itar todas las partes interefladas, como lo 
difpone el derecho, y no haziendofe afsí las Bulas,ó 
Breues,que fe Tacaren para ello fon fubrepticias, y en 
ello ,no folamentenoíecitb á V.M. nial Cardenal 
de Toledo;pero ni al Cabildodc la dicha Santa Igle- 
fia jficndo tan intcrcíFado por tantos títulos. 

Por todo lo qual,y por o trasmuchas razones,que 
fe fignificaran áfu Santidad, clCurdenal de Toledo 
pretende íer manutenido,y no inquietado en la pof- 
íion en que oyeftadela jurifdicion efpiritual, y pro- 
uifion de Beneficios,vifitas,adminiftracion de rentas, 
y todas las demas cofas concernientes a fu jurifd icio, 
loqual haze porfu Autoridad,y porladcl IuezCon- 
feruador, que los Sumos Pon tífices le tienen conce¬ 
dido,por cuya man o , pretende caftigar a los inquie¬ 
tadores,y perturbadores de fü poííefsion, y dar quen- 
taaíu Santidad. 

Y para que ello ten ga el efeífo que defea, fuplica a 
V.Mageftad con fumo rcfpedto» y encarecimiento, 

íé firua de reprcíentar afu Santidad todos eftos da¬ 
ños, é inconuenicntcs,y interponer fu Real interccf- 
íion;ymientraftanto, mande que fe fufpcnda todo 
por el Marques, y que fe bueluan las cofas al eftado 
que antes tenian. 

Y lo mifmo hizo el Cabildo déla Santalglcfiá de 
Toledo,las quales remitió fu Mageftad al Confcjo 
de la Cantara, donde fe expidió Cédula Real en 6 . de 
Febrero del dicho año de íóij. que es como fefi- 



Num.27. 


Qualcfquicrluczcs,y judicialdcftosmisRcynos, Num.28. ^ 
y Señoríos,que con efta miCcduta.bfu traslado,fig- P. i.foL i.yx.] 
nado de Efcriuanofüetcdes requeridos, cada vno en 
vuefttajurifdicion,fabed. , Qucel Licenciado Güimo 
de la Mota,Fifcal de mi Confcjo Real, me ha hecho 

E reía- 


relación,que fiendocl Arcobifpado,y Iglcfia Metro¬ 
politana de Toledode miPatronazgoRcal,y tocan¬ 
do á la preeminencia dél todo el cxcrcicio dclajunf- 
dition Ordinaria,q.tienen los Anpbifpos de aquella 
Santa Iglcfia en íu diftrito$ y Tiendo en perjuizio de 
ladicha jurifdicion Ordinaria,y del dicho mi Patro¬ 
nazgo eximirledefu jurifdicion algunaslgleíias, y 
mucho mas V illas,y diftritos, y efpecialmcntc para 
aplicar la jurifdicion aDignidadcs en que ayan de te¬ 
ner, y tengan Patronazgo otros terceros, ha venido 
a noticia del dicho miPifcal,quc clDuqucdc Efcalo- 
na ha Tacado indulto,y Bula de fu Santidad, para eri¬ 
gir IglefiaColegial en laVillade Efcalona ,con A- 
bad,Dignidades,y Canónigos,queayan defer,y que- 
darexemptosde la jurifdicion délos Anpbifpos de 
Toledo,yque cnladicha Villa,y en el diftrito que 
huuicre dequedar porfuAbadia,excita la jutiídició 
el Abad >’y porque lieftotuuiefle efeilo., vendría a fer 
en perjuizio, y diminución del dicho mi Patronaz¬ 
go,por la jurifdicion que fe qui caria a la dicha Dig¬ 
nidad Arcobiípalque es dél, me (aplicó el dicho mi 
Fifcallcmandafledarmi Cédula, pata que el dicho 
Duque de Efcalona,niotra perfona por ¿ 1 , no vífen 
delasd¡chasBulas,(Ínaucrlastraido,y prefentado en 
miConfcjode laCamara; y que vofotroslastomaf- 
ícdcs,y embiaftedes a el ,6 como la mi merced fueífe, 
y yo he tenido por bien, y os mando, que luego co- 
mofueredes requeridos con efta mi Cédula,ó fu traf- 
lado,fignado como dicho es, tomeys, y hagays to¬ 
mar de poder dequaleíquier pefonas dódelas halla- 
redes qualcfquier Bulas, y letras Apoftolicas que fe 
huuicrcn traído,o traxeren de Roma ,cn razón de la 
crecciondeladichalglcfia Colegial ,las qualescon 
los autos que en fu cxccucion fe huuieren hecho, o 
hizieré embiareis original mete al dichonuConfejo 
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de la Cambra,a manos dc Fraciíco G 5 (jaléz de Hcre- 
d ia, mi Secretan o en el,para que vifto, fe prouealo 
que íea jufticia, y no hagais lo contrario en manera 
al guna. Fecha en Madrid a 6. de Hcbrcro, de 1 6 1}. Num.pa. 

años. P.i.fol.i. 

Y en 15. deMar^ofedefpachóotraCcduIa por la 
Camara,para que las jufticias Realengas, mas cerca- 
nasala dicha Villa de Efcalona recoxieífen dichas 
Bulas,ylasrcmitie(TenalConfejo,conla qual fere- 
quirió al Licenciado Paz de Cuellar,Thenientc de 
Corregidordefta Villa de Madrid, para quefudfeá P.i. foI.3.yíL 
laexecuciondclocontenidoenellas.* Yauiendo ido guicntcs. 
a la dicha villa de Efcalona , donde para dar cumpli¬ 
miento a las dichas Cédulas,hizo v arias diligencias, 
y requirimientos al dicho Duque de Efcalona, y A- 
bad de la dicha Colegial, para que las exhibieflen, 
que con pretexto de aucrlasremitido á Roma, notu- 
uo efeótoel recoged as,de que refulto, que con dichas 
noticias por parte del dichoDuqucfcfalió a la caufa 
en cl.Confe jódela Camara, donde pretendió q no a- Num. 3 o. 
uiadeauerlugar lacxecucion dedicha Cédula, niel P.i.fol. ip. 
recogerfc dichas Bulas j porque eflauan ya ejecuta¬ 
das, y todos los intercífados en póífefsion de todo lo 
en ellas contenido 5 y porque auia precedido que el 
Ordinarioauia pucftola mano,é intentado impedir 
y de fus procedimientos auian apelado al Nuncio de 
fu Sanidad,donde.eftaiu la caufa pedientc: pidió no 
fe proccdicífc a tomar las Bulas, y quecl Ar^obifpo, 
y Cabildo fi alguna cofa tuuieren que pedir, lo hL 
zieífen ante el Nuncio. Defpuesdclo qual, el dicho 
Duque clcriuib a fu Magcftad la carta* del tenor fi- 






guíente. 
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De todos los fcruicios hechos aV.Mageftad, ya N1411X.3 1. 
la Sede Apoftolica,no he tenido otro apremio,fino P.i.fól.zz. 
el de vna Gracia, que íu Santidad mehizodevnaCo Carra del Bu¬ 
que a fu Mug. 


legia- 




Num. 3*. 
P.i.fol.zo.B. 


lcgiata para cita villa de Efcalona, íirulendo yo a la 
Iglefia con Patronatos legos de mi Cafa,demucha 
mas cantidad, que lo que fu Santidad medió para 
cftcfin,ftcndola que me tenia concedido otro tan¬ 
to , y mas, y por feruir a V. Mageftad, y hazer amif- 
tadalDuqucdeLerma,cnlos Patronatos quefaqué 
parafu Cafa,por mandármelo Y. Mageftad,y defear 
lo el tanto, le di la mayor parte dé la Gracia, porque 
fchizieíTcncftotraSi Y auiendolos Papas ordinaria¬ 
mente hecho las tales, y mayores a los mas Emba- 
xadores, y Miniftros de V. Mageftad, no fera jufto, 
queV.Mageftad medcsfauorezcaenla ocafion que 
íé me ofrece con el Cardenal de Toledo, que prct en¬ 
de con elfauor de V. Mageftad, y a. indagación de 
losdcfuGouernaeion contr'adezir,y fuplicardclas 
Bulas de fu Santidad, y detenerle en obedecerlas co¬ 
mo deucn,trayendo las Claufulas, y fuerzas neccíTas 
riaS, para no poder perturbar la erección, y pófleP 
fion. Suplico a V. Mageftadconfidcrc mi razón, y, 
juftica, y la ampare, no permitiendo que el Con? 
[ fejoReal rñcapriete,yfauorcciendomc en todo V. : 
Mageftad, y en Roma, como de fu grandeza,y Real 
mcritocfpcro, y merecen mis feruicios , y defeo de 
hazcrlos mayores. NueftroSeñorguardolaCatho- 
lica perfonadcV. Mageftad , como la Chridiandad 1 
hamenefter. EnEfcalonaad.de Mar^ode id r3. 

Y el feñor Fifcal infló en que feauiá de exhibir las 
dichas Bulas,c 5 los autos hechos en fu virtud ,.y que 
en el Ínterin no vfaíTc dcllas. 


Num.33.' 

P-i.f0l.a3. 

• , , rntj¡4 

Auto del Cotí' 


Viftocn el Confejo fedió el Auto en 17. de Abril 
del dicho año de id 13 .que fe fgue. 




Que ti Marques exhiba las ‘Bulas ,y que entre ta¬ 
to no<yfe Helias a 17.de Abril He 1 d 1 3 . 
ev . ' Def- 


Defpues el dicho Marques Duque, por vna carta 
que efcriue al.íeñor Francifco González de Heredia, 
la íechade ip.Abrildedi3.1ehizofaber,tenia no¬ 
ticia defte auto,y le pide díga al Confejo, que como 
auiareípondidoálasdiligencias hechas por el Iuez 
executor de la cédula Real,las Bulas originales las 
auia remitido a Roma,donde pretendía fe remediaf- 
fen las turuaciones que el fcñorCardenal, y fus Mi- 
niftrosjhazran afu Abad,y Preuendados, reí pecio de 
que eftauan en poífefsion quieta, y que por eftarlo, y 
auer prefentado,y a todoslos Preuendados,y M inií- 
tros,ycftar dicho Marques en poífefsion del Patio* 
rn'fgQ ,noJe era pofsible el exhibirlas, ni podia,ni 
era juíloimpedir la poífefsion, ni fu Mageftad ,ni 
los feñores de fu Confejo mandarlo, antes les pedia 
rcmiticífen efle negocio a dichoNuncio, por ferde- 
rechoclaro,que aun quando fuera dudofo.Iodeuian 
hazer,y en cafo neceífario fuplicaua defte auto. 

Filo miímo reprefentb por vna petición, y mas 
largamente en otra carta de23 .dcMarcodcó 13 .ef- 
critaafu Mageftad .refiere lo figuiente. 

AuiendofuplicadoaV,Mageftad,defde Roma, 
pie tauoreciefe con fu Santidad,en la gracia que ob- 
tuucdevna Colegiata para efta Villa, y dado larga 
quenta defta,y de mis íeruicios, de palabra a V. Ma- 
géftad, en Enero,y dicho efta pequeña renunciación 

quetraiadetodosellos.con veneplacito de V. Ma¬ 
geftad,vine a erigirla Iglefia,comofe hizo,y tomó 
poífefsion de todo a los poftreros de aquel mes ane ¬ 
xándola mas de feis mil ducados de renta, de Patro- 
natos,y obras pías de mi cafa,y mayorazgo,y vnien- 
do a el la quatroParroquias que aqui auia.con fusBe- 
neficiós ,que valdrán mas de mil ducados , efto en 
confequencia de las gracias que ordinariamente han 
hecho los Pontífices a los demasEmbaxadores.y Mi- 
F niftros 


Num.34 

F.1.F.24 



Num.35. 

P.1.F.25. 

Num.jtf. 
Fol. z6. 
Carta. 


1 niftrosde Y. Mageftad, y de otras Colegiatas, que 
en diferentes tiempos íe han concedido en eft os Rey- 
nos, a inftancia de otros (errores dellos,y en remune¬ 
ración délos (émidos que áfsift i endo al de V. Ma¬ 
geftad ,yo,y los de mi cafa hemos hecho ala Se¬ 
de Apoftolica , y finalmente por la autoridad que 
ala dicha Colegiata fe ligue de anexarle mis Pa¬ 
tronatos,cuya cantidad es tan excefsiua a la de los 
beneficios vnidos,y aun que en Madrid di quentaal 
Cardenal de Toledo,y defdeaqui le eferiui, y embié 
las ¡Bulas,ydcfpues a las de fu goucrnación, he en¬ 
tendido, que de fu parte, y de aquella Iglefia fe ha 
acudido á reprefentar á V. Mageftad, que ella erec¬ 
ción es dañofa, y perjudicial á V. Mageftad, por el 
derecho que tiene de prefentar a la Iglefia de Toledo, 
para mouerconefto el animo de V. Mageftad,a que 
fauorezca enla contradicion que quieren hazer en 
Roma,y en la que a fu inftancia ha hecho elFifcal en 
elConfejo deCamara halla auer ganadodos cédulas 
de V.Mageftad,firmadas de fu Real mano»que fe 
me han notificado para que exhiba las Bulas, con 
las quales quilierahallarme,y quequalquiera orden, 
ó guftodeV. Mageftad huuiera llegado a tiempo, 
q ue fin auer hecho erección, ni tomado poífefsion, 
embiara las Bulas, y obedeciera en todo,fegun lo he 
hecho,y haré fiempre ,como tan obediente vaífallo, 
y criadode V. M. Pero con el refpeto,y vmildad fupli 
co a V.M.fe finia deconfiderar ,fi vno quelo estan- 
tocomoyo,y conferuiciostan antiguos,y grandes 
de mi cafa,y tan prticulares,ycoftolosdenii psrfona 
puede fentir vndesfauor,ydemoftración tan publica 
para enRfpaña,y Roma,donde la calidad-de mis fer- 
uicios,y fi cs)uftoque por quitarfe al Arcobifpo la 
prouilion deftos Beneficios,que aun no le tocaran en 
todo,y fino por alcernatiua, a no íer Cardenal, quier 
ai -a ha- 
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hazer intereíf ado*y dam nificado en eftocl Real Pa 
uonatode V. Mageftad,que afsi harefpetado, y de¬ 
fendido en tantas ocafiones, y que sé bien lo que to¬ 
ca,como con toda aduertencia fcmiró,ynaauicn- 
doíé ponderado, ni contradicho tal en ninguna de 
quantasanexiones de Beneficios fe ha hecho para 
Colegiatas,y obras pias, con fertodas las lglefias de 
Efpaña a prefentacion de V.Mageftad,y que enten¬ 
dido porV. Mageftad,el poco fundamento Jelfe per 
juizio,no dé lu gar a que fe haga con migo íemejan 
te demonftració,pues quando losferuicios de mi ca¬ 
ía no merecieran que V. Mageftad la amparara, los 
que yo he hecho a vueftra Mageftad,y los interefles, 
y gaftos que dellos fe me han fcguido,deuieran baf- 
tar para no dar oidos á íemejantes contradiciones, 
fundadas en felo la pafsion, que los que pretenden 
íer intereíados han querido moftrarconcra vna obra 
deque ha derefultara V.Mageftad, y a toda fu Real 
fucefsion tanto feruicio.puesColegialmente fe ha de 
eftaríiempreeneftalglefia,rogando a Dios por la 
exaltación de fu Corona,y por felices fuceíTosdella, 
como yofelofuplico,yqueguarde la Católica per- 
lona de V .M .como la Chriftiandad ha menefter. En 
Eícalonaazj. deMarqode 1613. ElMarquesDu¬ 
que de Efcalona. 

Y fe mandó lo v iefte el íeñor Fifcal, que dio la reí- 
puefta del tenor figuiente. 

El Fifcal,dizc.'Quelo proueido en i 7 .defte,es jufto Num 
y lo que fe alega en contrario lo juílifica mas pues p l 
tcatandofíe dever,y remediar el pequizio que las Rcfp U cft a ’* cl fíc. 
Bulas hazen al Patronazgo Real ,quantos masme- cal ^efta carta ,yi 
diosíe ponen para impedirlo, obliga ámas eficaces D¿que, Cloade cl 
remcdios.En Madrid a24. de Abril de id 13'. 

Dioíe traslado,)'fe notificó,y por parte del dicho 

Duque de Efcalona fe cócluyóenap.de Abrildc di 3. 

-in3J X 
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Num. 38. 
P.1.F.30.731 


Num. 39. 

Pageles dclNue- 
cio. 



Y en 30. del m¡fmo,el Nunciode fuSantidad,dio 
a tu Magcftad el memorial que va puéfto en efte, en 
el num. . y íu Magcftad dio orden al feñorDu- 
que de Lerma,para que lereminefíe álaCamara(eo- 
mo lo hizo a manos del feñor Franeifco González) 
paraqueleconíultaffe,yrefpondieíre al Nuncio y fo- 
bre lo quecontenia , juntando para dicho efedto los 
papeles que auia tocantes a efta materia. 

En los primeros dias quefuSantidadfuc eligido en 
aquella D ignidad,el Marques de Villena,que enton¬ 
ces fe hallaua Embaxador por fuMageftad enRorha, 
íuplicbafuSantidadfuefleferuidomandarfeerigie- 
l'e vna Colegial en fu lugar de Efcalona difmembran 
do algunas Parroquias déla jurifdicion del Ordina¬ 
rio,y aplicado las retas della a la fufodicha Colegial 
enla qualhuuieífedeprefidir vn Abad.afsimiímo- 
exem ptodelajuridiciondel Ordinario,al qual , y las 
demas Dignidades,y Canonicatos de dicha Colegial 
el dicho M arques de V illena, y (usluccffores, como 
pro pios huuieffen de prefentar. 

Su Santidad concedió la dicha gracia, en la mas 
amplia forma que el tenor Marques fupo pedir , la 
qual no auiendo fahdo, fino deíde pocos dias aca, de 
ella a nacido V na tu uy gran difeordia, ent re el feñor 
Cardelan de Toledo,y dicho Marques, y por ambas 
partes Ce han hecho muchos autos, procediendo el 
dichofeñorCardcnal, conferuaffc en fu poífelsion, 
comoOrdinario,y el Abad tomarla en virtud delBre- 
ue de fu Santidad. 

Y hallándote el Abad con menos fuerzas, tuuo rc^ 
curfo al Tribunal dél Nuncio, el qual concedió las 
folitas letras, inhibitoriales para oir las razones de 
ambas partes. 

Yenelinterin eftando pendientcel negocio,en el 
Tribunal del dicho Nuncio,el Filcal Regio auiendo 
Í tcni- 





tenido noticia defto a acudido al Gonfejo de Cáma¬ 
ra, alegando fe tratauadel perjuizio,y diminución 
del Patronazgo Real,que fu Mageílad tiene fobrela 
Santa Iglefia de T oledo. 

Por lo qiial fin duda,q norcmediandofe lo fufo di 
cho podría tamilmente reíuJtar com petencia en tre el 
Tribunal del Nuncio,y aquel déla Camara. , 

Porque la Camara,podrádezir,que tratandofe de 
interés dclPatronazgoReal,querría proceder,y pro¬ 
curar impedir el Nuncio que no proceda. 

El Nuncio,por fu parte podrádczi^queesjuezjy 
cxecutor ordinario de todas las I etras Apoílolicas,y 
que el ventilarfe dichoBretie, fea obrepticio, ó íab- 
rcpticibá el pertenece, y no al ConfejodeCaniara, 
porque no fe trata fi el A r^obifpadodeToledo,es',Q no 
es,de iure Patronatu Regio, folamentefi ejBreue tie¬ 
ne taita,ó fedeue executar, ó no ,.y eíto no pertenece 
a j uezes Seglares, y por ver que eíle encuentro no li¬ 
gue , fe ha deconüderar la intención de fu Santidad, 
que nunca tuuo penfamientode perjudicar afuMa- 
geftad, porque la gracia la hizo a vn fu Miniílro, y 
nunca prefu pufo fu Santidad , que el pidieífe cofa en 
juiziodeíufeñor. , . 

Ynoesjuíloquelos Tribunales dedos Principes 
tengan encuentro/obre cofa que no tuuo animo de 
encontrarte. 

Mas, o fu Mageílad tiene que dicha erección de 
Colegial leprejudique,ono. Si dize queleperjudi- 
ca,podra mandar extrajudicialinente al Marques de 
Villena, que diga porque ha pedido ella gracia áfu 
Santidad j le ponga en razón 3 para quefin pleito fe 
foísiegue dé lo que es en eíto >y fi tiene que no le perju 
dique podra mandar al Fifcal ,quedcxede aísiftir de 
fuinílancia, para que los Tribunales no fe encuen¬ 
tren. 

G. ? 


Y 


Y a la podre fe propone que procurar algún 
medio de acuerdo , entre el Cardenal de Toledo, 
y el Marques quizas feria el mejor de todo , por 
lo que no feria mal medio Don Gabriel Pacheco, 
Arcediano de Toledo, y hermano de el dicho Mar¬ 
ques , porque con ocafion de efta difcordia han ya 
nacido muchos efcandalos, que fuera largo de refe¬ 
rir mientras ambas partes a porfía pueden íuftentar 
fu razón. 

Y vifto todo en el Confe jo de la Camara, fe dio el 
decreto figuiente. 

N.40. 

P. 1.P.32. Licué fe al Confe jo a 2 z.de Majo 1 < 5 T 3. 

Auto. 

N.41. Suplico el dichoMarqucsDuque de los autos de la 

SígueffeenelCó Cantara en el Confejo, y reprefentando las mifmas 
gocio.pormnif’ razones que van ponderadasjyelfeñor Fifcalíeafir- 
íiondci dciaCa- mó en loque tenia dicho 5 y concluía la caufa en el 
Confejo , fe dioel auto que fe figue. 

N .42. Qm fin embargo de la juplicacion del Marques 

P. 1. P. 3 2. Duque de Efcalona,dd auto del Confejo de laCama- 

Auto. rafe remite efe negocio a que fe vea en vna Sala de 

Senoresde Infida del Confejo,enMadrtda j.de Junio de 1613,' 
Gouierno. 

Y viílocn Sala deludida fe dio el auto figuiente, 1 

N.43. En laVtllade Madridd 2 8. dias del mes de Iu- 
P.1.F.33.B. nio de 16 .anos Josfenores del Confejo defuMa~ 

Auto. ge(lad,auiendo vijioefte negocio,que es entre elLicen- 

Senores. ciado Gilimon de la Mota,Fifeal de fu Magefad ,y 
£>. Diego Alar- el Marques Duque de Efcalona, J fu Procurador de 
D. PcdrodeTa- otra parte,dixeron:g¿ue mandauan ,J mandaron 
D^Die o Aldre- ^ :u ¥ le de Efcalona, declare con juramento ,ji 
te. 3 tiene en f M p°der las Huías J> algún dupücado , o traf- 

AntonioVoaal. lado 
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lado ¿ellas,autentico, o ^ poder cflan ,y tenten~ 

dolas Jas exhiba en poder del Secretario de Camar a 
de ¡la caufaly.fe de prouifion defuj\dagejlad,para que 
qualefquierjujlicias dejlos Rey nos los puedan tomar 
a do quiera que ejluuiereny las embien al Gonf¿]o ,y 
el jV otario del Nuncio,ante quiepajfa la caufa^aya 
d haz^er relación,y entretanto no fe vfe deltas :y api 
lo mandaron,y fenalaron. 



Y auiendofe notificado a las partes,por la del Du- N.44.' 

quefefuplicóen <.de Iuliodc 61 3 .y pretendió re- P. i.F. 33.B. 
formaciondelauto,ydixo:Que notoriamente por P. j.F, 34 # 
las mifmascircunftancias del hecho, fe reconocía q 
lasBulasno tocauanal RealPatronato,ni aotracau- 
fa de retención,fino al exercicio de la poteftad qu: fu 
Santidad tiene parafuprimir,óincorporarvnas Iglc 
fiasen otras,y diíponer de los Beneficios, que cito no 
íe puede contradezir por camino alguno,ni es mate¬ 
ria de Patronato,fino de jurifdicion, y afsi las Bulas 
no deuiacxhibirlas, pues no incluian cafo por don- 
defcpudieflen retener, y porque auia pleitoanteef 
Nunciode fuSantidad,adondeel Ar^obifpofeauia 
moftrado parte, y alli fe auia prefentado la Bula, 
donde qualquicra que pretendiese interes,deuia acu¬ 
dir porcuya caufa,y por tener alli prefentadoslos 
originales,no los podia exhibir,nicumplir loque fe 
le mandaua. 

Diofe traslado al fenor Fifcabquc concluyo. 

Y por parte del dicho Duque de Efcalona ,fe pre~ N. 45V 

fento vn traslado de laBuladeGraciade la Abadía de P« y J ^ 

dicha Colegial,que (u Santidad hizo al Doctor Don 
GafparMartinezPardo,y pofícfsionque en fu virtud, 
y de la de erección tomó della, y de las prefentaciones, 
y títulos,colaciones,y poífcfsiones tomadas de las 
Dignidades,y Prebendas, para con viftadellasíehi- 

zieflb 
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N. 47. 

P. 1.F.38.B. 

Señores. 

D. Dieeo Alar- 
con. 

D. Pe'dro deTa* 
pía. 

D. Diego Aldre- 
te. 

AntonioVonal. 
Luis de Salcedo» 


N.48. 

P.2.F.I.Z.3 

N.49. 

P. i.F. 4 6 .) 
47- 

N. yo. 
P.z.F.d. 

N.51-. 


zjeííe como eftauá pedido,y conftafle dc iu exccu- 
cucion ,de lo qual fe dio viña al feñor Fifcal, y con- 
cluyónegando lo perjudicial en i y.delulio de di¬ 
cho año. 

Y v ifto fe dio el auto {iguien te. 

En la'villa de Aiadrid, a quatro dias del mes de 
Setiembre de mil yfeifckntos y trece ,<vifio efie nego¬ 
cio por los fe ñor es delConfjo de fu JAagefiad, q es en- 
tre'el Licenciado (Jtlimon de la Adota , Fifcal de el 
Rey nuefirofenor, de la vnaparte,y el Duque de Ef- 
calona,de laotra,dixeron ; que confirmauany confir¬ 
mar oel auto en efia caufa prouey do por algunos de los 
dichosfenores, en veintey ocho de Iunio de fie anofé- 
gun ,y como en el fe contiene 5y anfimifmo fe manda 
que el Abad,o otra per fina en cuyo poder efiuuier en 
las Rulas originales ,primeras, b duplicadas Jas 
exhiban,y traigan al Confe)o,y qualquier ’jufiicia 
deJuAiagcfiad lasfaque de(u poder para el dicho.efec 
to,y afsi loproueyeron,y mandaron ... 

De los quales fe dio, y libró executo ria en 17 .dias 
del mes de Setiembre del dicho año. den 61 3 . y fe 
cometió fu cxccuciona luán de Cendcjas, Portero 
dcCamaradeelConíejo,por prouifion de 27.de 
- dicho mes,y año,y en cumplimiento della requirió 
aldichoDuquede Efcalona,exhibidle diehasBulas; 
el qual refpondió tener entendido fe remitieron á 
Roma, y entregó vn traslado,dellas en veinte y nuc- 
ue de Setiembre de mil ícifcientos y trece,y auiendo- 
ferequerido al dicho Abad las exhibidle,dixo las 
auia rcmitidoalaNunciatura,con orden que fi fuef- 
fe neccífariodercmiudlen aRoma, y quc.afsinolas 
•■tenia,ni podia exhibirlas. 


Y 
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Y con eft as diligencias el feñor Licenciado Don Nnm. 52 
Aguftin Gilimon déla Mota,Pifcaldel Corifejo ,cn. P. 1. fol. jp 
el pidiófobrccarta delacxccutoria contenida en los 
amos antecedcntes,paraqucnofe vfcdclaSí Bulas, ni 
femantuuieffelaIgleíia,lino queícpuficífc.endcf- 
t ado que eftaua ant e s que la Bula fe ganaflc,y que á la 
execucionfucífevn Alcalde de cft a Corte, aísi Hien¬ 


do,y dandofauoralvueftroArcobifpo, para que por 
fu juriídicion ordinarialo pufiefle en dicho eftado, 
vfandofe para que tenga "élcdlo de arribos remedios 
juntos,ú del que mas aya lugar. 

Y porvnotrofidixo. Que pendiente elle pleyto, 
y en perjuizio de él, y del conocimiento que porra- 
zon de loqueenelfetratauatocauaal Confcjo. Por 
parte del Marques fe auia ganadocitacioncic vn Au¬ 
ditor de Rota,paraqueel Cardenal Ar^obifpofueíl'c 
en fegui miento del pleyto que allí fe leauia moui- 
do,Cobrequeno impidieffe dichas Bulas,la quaíen 
confequeneia introducía el perjuizio del Patronaz¬ 
go Real, que hazia por dichas Bulas i y el daño de las 
perfonas feglares,encuyo perjuizio érala comuta- 
ciondel Colegio,y Obra pía,de viejos,niños,y niñas 
que de Cu mefma haziendaauian fundado Doña An¬ 
tonia Pachecho,y los demas,ylá derogación del Can 
to Concilio,que proh ibe las vniones de los Beneficios 

libres áMefias de Patronazgos delegos, y también 

fe hazia perjuizio ala primera inílancia, porque los 
O rdinarios tienen derecho de conocer délas exernp- 
cioncsque por indultos Apoftohcos feconccdencn 
Cus Diocefis,pidioque clMarqucsexhibicíTceldichp 
Breuc , y no vfaífe deelhaíta que fe vicífe^y pfoüer 
vefic en el Con fe jo lo que conueniu, yen cafo necef- 
fario fuplicode dichacitacion, y prefento vn trasla¬ 
do autorizado del dicho Breuc,fu fecha de diez y fíe¬ 
te de Mayo del año de idi$. ganado a inílancia del 

H dicho 
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Num.53 
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Niim.55* 

Señores. 
D.Diego Alarcon. 
Pedro de Tapia. 

D. Diego Aldrete* 
Antonio Volan. 
Lu.sdc Salcedo. 


Num.5 6 . 
P.Z.fol.H. 

Num.57. 

P.Z.fol.l^ 


Num.58. 
P. 2. fol. l$- 


Num.59^ 


V ^ 

dicho Duque ,DohIúan Eérnandez Pacheco, para 
que el feñor Cardenal Arcobifpo de Toledo fucile c ñ 
íeguimientodelacaufaquefe tratauacnlaRota ,el 
qualfe defpachó por Mathco Borato, Auditor della. 

Y viíloenel Confe jo, fe dio el Auto del tenor íi- 
guicnte., 

En la villa de Madrid a 2 4 .dias del mes de Otú 
bre de ejleano de 1 6 1 3 Jos fe ñores del Confc)o de fu 
.Magefiad auiendo vifio efit negocio , que es entre el 
Licenciado Gilimonde la Adota yFifcal de fu Md- 
ge fiad de la vna par te,y de la otra,el Duque de Efca - 
lona,dixeron: Que mandaUan ,y mandaron dar [o - 
bree arta déla dada,par a que el Dottor Don Gafpar 
Martin e& Pardo, Abad de la villa de Efe alona cu- 
placonUprouifionquefe dio ,y le fue notificada, fin 
embargo de fu refpuefia. Tafsimifmo, mandaron dar 
prouifion,para que el dicho Duque de Efcalona, uo- 
tra qualquierperfona encuyo poder efiuuieren exhíba 
elBreue original de citación en poder del Secretario 
de Camar a,y afsi lo mandaron,J ¡enalaron. 

Defpachofefobrecarta, en conformidad del Au¬ 
to antecedente,y conellaíe hizipron diferentes dilige 
cias,y cfpecialmcnte íe notificó al Marques, y Abad, 
que refpondicron * el Marques, que no tiene el Breuc 
que con tiene la prouifion, ni fe ha ganado a fu pedi¬ 
mento í ni hecho notificación de!; y quefi ligo fe ha 
obrado,avra (ido a inftancia del Abad. 

El qual refponió,que el Breue fe !c auia entre gado 
el a vn Notario del Nuncio,para que fe le notificado 
alas paites,y no fe le auia buelto; y afsimifmo fe no¬ 
tificó aluan Bernatiede Oliuares Notario, que tenia 
dicho Bréue, que dixo refponderiaencl Oficío,yfe 
pufofceeneftosAutos/eedequefinembargo proce- 
dian,y vfauandelglefia Colegial, y celebrarían los 
OficiosDiuinos,en forma delgleaa Colegial, que 

pre- 
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preíidia en el Coro el Doílor Don Gafpar Martínez 
PradojAbaddeclla ,yle íiguian las demas Dignida¬ 
des^ Prebendados. 

Y con ellas diligenciase! feñor Licenciado Gilí- Num.do. 
monde la Mota, FifcaldelConfejo,pidió,que pues p >2> f 0 [ ^ 
el dicho Duque,y Abadnócumplianconlomanda- 

doenla fobrecarta,queconformeálafegunda parto 

del Auto,feauiademandarnofe vfaífe délas Bulas, 
ni de la erección déla IglefiaColegial,y hazercomo 
tenia pedido,dando Iliez para fu execucion, y que íc L 

le aura de compeler al Abad, a que exhibidle como 
le eftaua mandado las Bulas originales, priuandole 
del a naturaleza,y temporalidades halla que lo cum¬ 
plidle,y cometerlo vno,y lootroaquien execucaíTe 
lo principal,todoelloacoíladelDuque,vAbad.Yen Num 61 
cinco de Diziembre de 1Ó13. fe mandó dar frai¬ 
lado. * 

Y porparte del dicho Duque en 17. de Diziembre Num.óa 
de 1 6 15.fedixo.quenoauiadeauerlugar,1oqualel p z f 0 jj ^ 
feñor Fifcal pedia,porqueel Autoenquefeauia mÁ- 

dadó no fe vfaífe délas Billas,tenia limitación, y era 
tan foloen el ínterin queexhibiafu original, ó frai¬ 
lado,y que cxhibiendole,como le exhibía, ceíFaua la 
calidad del Auto,y quedaua defembara^ado para po 
dervfarjy porque quien yavfaua del indulto , era el 
Nunció;pues él era quien le cxercitaua,y exccutaua. 

Y que el Abadno podía fer excluido , nidefpojadój 
pues no auia litigado,ni el pleytoauia íidoGón él, ni 
en fu fuero,y era priuarle fin conocimiento de caufi, 
y porque el prefupuefto que hazia el íeñor Fifcal,de 
que lásB das eduuicfTen retenidas, era incierto, y no 
ama. Air oen q fe m id i'ferahni ccdar elexercicio de 
ellas;conqueceffaua el intentó:mayorinente fen- 
do, como era notorio,el no auer caufa de retención, 
y porque no auia traído Letras de citación.,parque cin¬ 


tas 





tas las aura traido'cl Abad, como perfona Eclcfiaftb 
ca, vfando de fu derecho. Pidiofc denegaífe lapre- 
tenfion del feñor Eifcal , y hizieífe. como tenia pedi r . 
. do» porcuya parte fe concluyo,fin emborgo en el di¬ 
cho diames,y año. / 

Ñum.£>3. Y viftoenelConfejo,en io.de Fnerodel añodc 
P. i .fol. 16.B. i <514.fe proueyó el Auto figuiente. 


Num.64. 
P.a.fol. \6. 
Auto. 
Señores. 

D. Diego Aldrete. 
Gil Ramírez. 
Antonio Vernal. 
Melchoj; deMolina 
Trexo Pányagua; 

Num.65. 
P.a.f.i7.y ip. 

r 'N r ,, 

Num.66. 


Num.67. 

P.Z.fol.lÓ. 


Defe Prouijion de emplazamiento,para notificar 
al Abad de lo que le ejíd mandado. Dar traslado por 
Auto def.de Diciembre,y en la prouijion vaya he¬ 
cha relación del efiado del pleytoy el Notario cumpla 
lo mandado,o vn Portero le compela. En Madrid a 
10 .de Enero de 161 4 .anos. 

En cuya virtud fe dio la prouifion , que por el fe 
manda,en n. de Enero, y con ella fe citó, y em pla- 
(¿óa dicho Don Gafpar Martínez,en 15. de Enero de 
dicho año, y el feñor Eifcal le acusóla rebeldía en 2.9 
dedicho mes,y año. 

Y en 1 6. de Enero de dicho año,el dicho Abad dio 
y otorgó el poder del tenor figuiente. 

Sepan quantos cfta carta de poder vieren .corno 
yo el Doftor Don Gafpai Martinez Pardo, Abad de 
la Iglefia Colegial infigne de cfta villa de Efcalona, 
doy, é otorgo todo mi poder cumplido quan baíla¬ 
te de derecho fe requiere, para mas, y mejor valer a 
Miguel Cafada, eílante en efta Corte de fu Magef- 
tad, ya quien en mi nombre foíütuyerc cfte poder, 
cfpecialmente, para que reprefentado mi propia per- 
fona,parezcan ante el Rey nueftro feñor, y fu Prefi- 
dente.y Oydores del Confejo fupremo de jufticia,y 
enclpleyto que contra mi figue el feñor L icenciado 
Gilimondela Mota, del Con fe jo de fu M ageftad, y 
fu Fifcal, puedan alegar queyo foy Clérigo Presby- 

tero 
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tero,Abad déla dicha Colegiatainfígne , y que eftoy 
en poílefsion,quieta,y pacifica yo, yladicha Iglcfia, 
y Prebendados dclla,de gozar quietamente de todas 
las cofas concedidas por Bulas, y indulto de fu San¬ 
tidad 5 y que porfer talClerigo,deuo fer conuenido 
ante mi Iuez Eclefiaftico:y atento alofufodicho pi- 
dan,y fupliquen a los dichos íeñores delConíejo,fe 
in h iban del conocimiento de la dicha caufa, y la re¬ 
mitan al dicholuez Eclefiaftico , quedella deua,y 
pueda conocer, que en razón deftoeldicho Miguel 
Cafada,y íüs foftitutos puedan hazer,y hagan todas 
lasdiligencias,rcquirimientos,proteftaciones,fupli- 
caciones,y las demas que conuengan,yfean necef- 
fatias,y que yo haria,y podría hazer prefente íiendo, 
quequan cumplido poder para todo lo fufodicho, y 
loen ello anexo, y dependiente es neccífario le doy 
al dicho M i guel Cafada, y a fus foftitutos,con libre, 
y general adminiftracion, y lo otorgue afsí ante el 

Eícriuano publico,y teftigosdeeftacarta, quefuefe- 
cha, y otorgada en la villa de Efcalona,en 1 6. dias 
del mes de Enero del año del Nacimiento de nueftro 
Señor IefuChrifto de 1614. 

Ycn24. del dicho mes, y año le fubftituyo el di¬ 
cho Miguel Cafada en luán García de Solis,Procura¬ 
dor de los Confejos. 

El qua l patecio en 30. del dicho mes de Euro en 
clGonfcjo, ydixo,quelosdél,noauiadefer fuslue- 
zesdeeftenegocio, niel tenia obligación arefpoñ- 
der, por fer como era Clérigo Presbytcro , y citar la 
Iglefia fundada en virtud de Bulas Apoftolicas, y en 
poífefsion él, y fus Prebendados,pidió fe remitieífe al 
Iuez Eclefiaft icos pues efto fedeuiahazerconél ,co- 
moFclefiaftico,y poífeedor pacíficos y que el Cone¬ 
jo fe inhibieíTe del conocimiento,y queel pcdirloaí^i 
procedía bien ? pues de lo contrario, queda fugetda 

I cén* 


.0^ 


JW- 



Num.<58. 


Num.óp. 
P.z. fol.zj. ' 



Num. 70. ceñfuras Eclefiafticas. Díofe traslado al feñor Fifi 

P.ZÍ0I.Z4-B. cal,y concluyó en el dicho dia,mes, y año, negando 
Jo perjudicial ,y auiendo fe puedo en ellos Autos 

Num. 1 1. teftimonio,de que el Notario del Nuncio que tenia 

Licitación no parecía,fe dio el Autoquefefigue. 

Num. 72. En la *villa de Madrid a 6 . días del mes de Fe- 

T.z.íol.yó. brerode 1 6 \ 4..los feñor es del Confe)o de fu Magef 
tad,auiendo viflo efle negocio, que es entre el Licen¬ 
ciado Gilimonde la Mota,Fifcal de fu Magefl.de la 
runa parte ,y el Duque de Efcalonay el Do ñor Gafl 
par Martinezj Pardo , Abad , que dizjC fr de la 
Iglcfla de Efe alona de la otra,dixeron: Que manda- 
uan,y mandaron fe de Prouifon de fu Magefl tid pa¬ 
ra que el dicho Doñor Gafpar Martines Par do,de- 
tro de tercero dia A fpues que con ella fuere requerí - 
do,parezjCaper(oanímente en ella Corte, para cofas 
delferuicio de fu MagefladyJ afsi lo mandaron r jfe? 
ñalaron. 

Num.73. Y en 7. de Febrero del dicho año, fe dio prouifio, 

P.2. fol.2.7. y fe notificó al dicho Abad, que refpondió ala notb 
ficacionlo mifmo,que tenia alegado,cerca de fu exc 
cucion,y declinatoria, en petición del dich o dia 3 o. 
de Enero,de dicho año de mil yfeifcientos y catorze. 
Y lo mifmo dixo por petición firmada de fu máno5 y 
a mayor abundamiento fuplicó . 

Num.74. Y fe mandó dai traslado, y el feñor Fifcal pidió 
P.2. fol.28. fueííe perfona a compelerle cumplidle con lo conte * 

nido en dicha prouiíion fecreílandole las témpora? 
lidades,y quitándole la naturaleza deftos Reynos. 

Y viftoenelConfejo,fedió¿l A ato del tenor fi- 
guíente. 

Num. 75. En la Villa de Madrid a i 5 .dias del mes de Ene 

P.z.fol. 29. fo de i 6 i^.vifloporlosf ñores delConfejodefuMa 
Auto. gefladefle negocio,que es entre el Licenciado Gilimo 

de la Mota yFifcal de fu M age fiad de la i? ña parte , 

X 


i8 

y el Doctor Gafpar Alartinezj Pardo, Airad, qdi&e 
(er de la Iglefiade Efcolonadelaotra ,dixeron: Que 
mandauan,J mandaron dar fobrecarta déla dada, 
para que el dicho Abad, fin embargo de fus refpuef- 
tas,ve a la primer a cartay prouifion de fu Magejiad 
conquefue requerido ,y taguarde,y cumpla como en 
ella fe contiene,fo pena de las temporalidades ,ynatu. 
rale &a defios Rey nos,y que Jera auido por eflraño ,y 
echado de líos y que vti Alguacil defia Corte,qualfu 
Señoría Illuflrifsima nombrare, vaya luego a cofia 
del dicho Abad d haberle notificar la dicha fobrecar - 
ta,y le embargue defde luego las temporalidades que 
luuierey aísi lo mandaron,y fenalaron. 

En cuya virtud fe dio prouifionen 17. del dicho _ arn * 7 ^. 
mes de Febrero de dicho año,cometidafu exccucion - 2 -f. 3 i.y 32. 
áSehafliande Mi jáfas, Alguazil defta Corte,quele 
embargó diferentes bienes: Pareció perfonal mente el um.77. 

dicho Abad, y pidió fe le hizieífeíaber la oaufa >por- ' z ; 0 -3 3 * y 
quefelellamaua. §^ entcs ‘ 

Y en 7» de Mar^ofe dixoíeleoygafu petición, y el um * 7 °- 
mifmo día fe prouey ó el Auto figuiente. ^ 

Que fe notifique al Abad,que cumpla conloman - P* 2 .fol. 3 < 5 .B. 
dado porelConfijo.En JAadrida 7 .de J\d are o de mil 

Señores . 

D. Diego Aldretc. 
Gil Ramírez. 

Yen 10. del dicho mes fe le notificó, y dixo: Que- Antonio Vonal. 
defeara mucho tener las Bulas en fu poder, porque, D.G .brieiTrexo. 
como el Cardenal Arcobifpo de Toledo, y fus Mi- Nam.80. 
niftrosle inquietauan en la poíTefsion•, fue neceííario P.2.ÍQÍ.3 d.B. 
dar quenta aíu Santidad , donde pendia el pleyto, y 
efi alian las Bulas,y el mifmo Abad. 

Y el mifmo Abad dixo por petición de 18.deMar- Num^ijí 

<¡o,que no tenia dichas Bulas , porque deltas fe pidió P.2.fol v 32, 
cxecucion ante el lúez Apo(\olico,^y fe hizo¿y en vir¬ 
tud 


feifcientosy catorce. 





Num.82.’ 

P.2.folj8.B. 

Nuro.83. 

P.2Í0I.39. 


Num*84. 

P.2.fdl;jp. 

Num.8j. 
P. 2Í0I.42. 

Num. 85 .' 


las,fe lleuóel proceíío a la Ron,y allieftaua pendió¬ 
te; demanera * que las Bulas falierondefu poder por 
caufa juila proUable,vcrifimil,queíe colige del mif- 
mo hecho,y de la litifpertde ncia que fo’ore ellas fe ha 
caufadoen Roma con el Cardenal deTole Jo; pero 
porque fe conocieífe el rcfpeíto, y obediencia alC 5 - 
fejodandole termino,feallanauaadatlas. 

Diofe trasladoal feñorFifcahy Confejoen dicho 
dia redarguyendo lo perjudicial. 

Y viíloen elConfejofedioel Autofiguiente. 

Ertlavillade Madridd 1 o .dias del mes de Abril 
de 161 4 .njifio por los fenores del Confe]o de fu Ma- 
gefiadefie negocio,del Licenciado Gilimon de la Mo¬ 
ta,Tif cal de fu Magffiad de la vna par te,y el Do flor 
Gafpar Martínez, Pardo, Abad de Efcalona, de la 
otra/obre lopedidopor el dicho Abad :Dixeron,que 
mar, danany mandaron,que el dicho Abad dentro de 
$o.dias defpues de la notificación defle Auto,cumpla 
con lo proueidoy mandado por los Autos del Confe]o , 
y entretanto, no [alga defia Corte ,y el dicho termi no 
pajfadoy no lo auiendo cumplido,defde luego fe decla¬ 
ra auerperdido la naturalez,ay temporalidades qu e 
tiene en efios Rey nos , y fea anido por ageno ,y efirano 
de líos,y que fe procederá a otras penas , conforme a 
las leyes aefios Rey nos y afsi lo proueyerony manda - 
ron ,y rubricaron. 

Yfelenotificbdichodia. 

Defpues fe le prorrogaron veinte dias perempto-’ 
rios,y fiendo paflados, pidió licencia para irfe defta 
Corte,debaxo de fianzas, y el Confejo mandó que lo 
acordaífe adelante^ en efte eílado. 


F.z.fol.42. SEGVNDA PARTE. 

^ nc atorze de Iunio del dicho año de id ^.exhi¬ 
bió 


jp U'O'V 

babel dichoDuque las'Balas originales ,, quedixóa- 

uérfelas remitido de Roma, y pidió que conforme Num. 87.' í 

altcnordcllasfe hizieííecomoteniapedidó. P.2Í0I.43 

Délas quales, fe mando dar traslado alienar Fif- Num. 88. 

cal - P.2.fol. 45 .B.' 

Por cuya parte,en z i.delunio fe pidió, fe reta- Num. 80. 
uieflen citas Bulas,y q fe puíieíTela Igleíia en el efta- 
do en que eftaua antes qué fe vfaífe dellas,porque en 
la exempeion del Abad, y perfotias Eclefiafticas,é 
Iglefias de la jurifdicion del Ar^obifpodc Toledo, y 
en la vnio délos Beneficios,Curatos,y Arcipreflozgo 
de laslglefias,y villa deEfcalona, q eran Bénefic ios 
libres,y déla prouifionordinariadel dicho Arco bif- 
po,fe perjudicauaporcllas. fifeguardfséel Patronaz 
go Real cj nene en la Dignidad Arcobifp.il de Tole. 
do: á la qual fe le quítame todo lo q-fe da de exépeion, 
y Beneficios a eftalglefia,y Abadanóla qu.ibcreciael 
Patronazgo del Duque de otro tanto colmo defere- 
cia, y difminuia la preeminencia del Patronazgo 
Real ; y porque era contra el Patronazgo, de las par¬ 
lonas feglafes la comutacion déladifpoficion de 1>. 

Antonia Pacheco, q fue pira fuílentar pobres huér¬ 
fanos,)'criar niños.y enfeñarlos a leer, y eferiuir y re¬ 
zar,)' la Gramática,y criar niñas , liada llegar a edad 
decafarfe,bmcterfe Monjassydarlesdotepara ello; 
y lomifmoquanto alas comutaciones délas man¬ 
das del Duque Don FrandícbyDon Rodrigo ¿ y Don 
lúa Pacheco,)' de Arnbaldos,y Coladas; y por fer có 
tra los decretosdcl fantoConciliodeTrento.que pro 
hiben el vnirlaslglefiasy Avcipreftazgos,Curatos,y 
Beneficios delibre col ación a 1 2 lefia de Patronazor» 


lego; y en cafo neceflario boluia afuplicarde dichas 


Bulas. 


. 


Wl 


Y fe mande» dar traslado ala parte del Duque,y A» Num .po. 
bad,y fe notifico á luán Garciade Solis, en nombre P.z.fol.qq.B. 
de fus partes. K Y 


Num.pi. • YéldichalÜaiinombre delcfc 
P.z iijJ .4^.' i cko Du que,y Abad de 1 a Colé gial, preíento petieió, 
7 . enq dixo fe auia de declarar no sauer lugar la retcnció 
pedida, y qfeauian de mandar bolacr las Bulas,par.i 
7 vfar dellas conforme á derecho,y continuar la poífef- 
fion que tenian, conforme al indulto, y Breue A pof- 


te el derecho fuy o, finca otros diferentes, yjurifdi- 
cioncsde los mifmos Anpbifpos,los quales proueen 
los Beneficios,y exercen la jurifdicion en nombre de 
fu Santidad quien puede eximir de dicha jurifdicion 
qualquiera Iglefia criarla de nucuo, y conuertirla de 
Parroquial en Colegial,fuprirnir, y agregar qual ef- 
quien Beneficios,fin que fe le pueda concradezir,y fin 
quefeancceíTario citar intereífados [porque todofe 
reduce a la libredifpoficion'de fu Santidad. Y porque 
los Beneficios,}' Obraspiasque fe vnieron, no toca- 
uan afu Santidad, y enconfeqüencia, no era inme¬ 
diato el derecho,}' feria injuftala retencionsy el con¬ 
mutar Obras pias,qual efias‘aunque fean de legos en 
otra manera que parezca' cónuenientc, también es 
propio del Sumo Pontífice , y eftar libre fu facultad, 
íegun derecho,que no admite contradicion,y las Bu 
las no eran repugnantes al fanto Concilio, y quando 
lo fueran,traian Glaüfulas derogatorias, y fobre efta 
derogación nadie podía oponerle a fu Santidad. Y 
porque era vna cofa clPatronazgo Real inmediato, 
y otra,la protección délas Iglefias Gáthedrales que 
tocaafuMagcílad:y Gendoafsi,quepórlo primero 
fe intetaua retenció.no feeftaua eneftos términos,y 
loícgundo tira ala defenfade los derechos Arcobif. 
pales,y de los Beneficios, y Obras pias, porellono fe 


tolicojporque no fe perjudicauaalPatronazgoRealj 
pues no auia cofa tocante al derecho de nomb ra r Ar- 
cobiÍDO aue es la Primacía Regia ,v en quien confif- 


} í 5 . W Lí 



traía de acudir alConfejo, rti podia auer retención el ' 

indultó fe auia de executar, y quién tuuiera derecho* 
en canario lo auia de alegar anteluSatidad, fieuien- 
doallilainftancia.Y quenoauiadificultad, que no 
v inicífe preuénida,y determinada en lasBülas tan par 

ricular,y eficazmente, que qualquier impedimento * 

eraopóficion direéta ala voluntad Pontificia,y en 
cáfode duda,fe auia de diíputar en Tribunal Apofto- 

lico,y no en el Confejo, y por vía de retención 5 pues 
cite remedio no auiade caer fobre materia dudofa, 
fino cidra, cuídente de hecho, limpie, y defnudo, y 
que ya las Bulas ellauan ejecutadas >.y el Abadauia 
empecado a poífeer,quieta,y pacificaméte, y defpues 
de eftarlo,auiafalido el Árcobifpo>y lleuadofecl pley 

to aB.oma,ad 5 decftáuapendiéfe,y fe auiade Acabar, 
findarlugaramas inftancias 5 mayormente contra 

el Abad,que era perdona Eclefiáítica, con quien no fe 
podí a ejercitar la jurifdicion feglar, y concluye fe 
decl are no lia tugarla retención, le le manden bol- 
üer las Bulas, para todos loseféítosque huuiere lu- 

m . .. : 

Yen 13.de Iulio de dicho año fe mandó lo vie(T¿ ^ 

el fe ñor 'Fifcal,porcuya parte, afirmandoíeen lo ale- L, ni. pa. 

gado,y negando ló perjudicial fé Concluyó ,y v iílo ,2 " • 4 < ^- 

én el Confejo, fe dio el Auto figuiente. 

En laVilla de Madrid a 2 5 .dias delntes de Febre 

yo de 1 61 5. Los fe ñor es del Confejo de fu Magejlad Num.p 3. 

auundo'vifioejle negocio, que es entre el Licenciado J ^ uCo • 

Gilimonde la /dota, Fife al de fuMageftad Je la Se f'f es ■ 

nina parte , -y tl Duque de Efcalona ,y fu Procura • cá 

dor en tu nombre de la otra,y lo pedido por el dicho Ftf Antonio Vonal. 

/ r , 1 11 -ni\ MelchordeMoüna 

calyjobre que ¡e retengan las bulasen eitepleyto pre- D.GabrielTrexo. 

fentadas y dixéron:Que por a ora no ha lugarioluérfe 

d la parte del Duque de Efoalort&lMs dichas‘Bulas y y 

fe retentan en el Confejo,hafa que fu Santidad Mjór 

ti- infor- 




1 ^ 


Num.94. 
P.2.fol. 50.751 

Num.95. 


Num.p<5, 
P.2. fol.52. 
Suplicación* 


os 

informado pronta lo que mas comtenga ,y mandaron 
que el Fijcal de fe Jldagefiad dentro de qu a tro me fes 
interponga la fepli.cacion en forma ante fe Santidad, 
con las caufas que ay,para que fio fe deuan executar 
las dichas "Bulas y afsi lomandarony fe nal aron. 

Defpues de lo qual, el íeñor í ifcal pidió, que por 
no auetíe puedo por dcfcuydo en la cabeca del dicho 
Autoal Abaddemandafle poner,y pufieffeen la ca* 
beca del,y femandódartraslado. 

Y fe notificó,y luftanciadaefta prcten(ion,por Au 
tosde vifta,y reuiílade 18.de Mav^o,y 2.. dcAbrilde 
delañode 1615. femandófe paíieffe en la cabera 
del dicho Auto al dicho Abad. 

Y en 7. de Mar^o de 1 6 15. luán Garda de Solis, 
C11 nombre del dicho Duque de Efcalona, íuplicó del 
Auto,y pretendió feauia dereuocar,y mandar fe le 
boluieífen las dichas Bulas libremente, por no aucr 
caufa de retención de ellas, porque no eran Contra el 
Patron azgo Real ,.ni de legos, ni les obílaua los de¬ 
cretos del fanto Concilio de Tiento, porque porfer 
eíloafsi,fu Mageftad auia intercedido con fu Santi¬ 
dad, paraque concedieíTe ella gracia á quien antes, y 
defpues auia dado quenta,y lo tuuo por bien. 

Y porque lo que fu Santidad auia ordenado, y dif-' 
puefto por las dichas Bulas , lo auia podido hazer, y 
eftaua debaxo de íu dominio, fin que en ello fe pu • 
dieíTc poner duda.yfemejantes graciasíe han hecho 
en ellos Reyhos,y con ellas fe han erigido Col egiatas 
con Patronazgolegodefeñor particular, y anexión 
de Beneficios»aun dediuerfos Obifpados, y ellas con 
mayor exempci5,y jürifdicion;y las caufas que auia 
mouidoal Pontífice eran juilas; porque aunque auia 
quatro Igleíias Parroquiales cnla dicha villa,no auia 
encllasfuficiente humérode Clérigos, paracelebar 
losUficiosDiuinos,eípeCÍalmcntelafemana Santa, 

en 




e n la qual era nceeííano, que para pacte r celebra rías, 
fe juntaíTen todos los de ellas,dexando dcfamparadas 
las demas,las quales eran tan temías, que no padian 
fudentarlos,y defpties de erigida la Colegial ,efto, y 
el adminiftrar los Sacramentos, fe hazia con mayor 
decencia, ornato, y cuidado: y que la conmutación 
quefu Santidadauia hecho de la voluntad de Doña 
Antonia Pacheco,auia fido precifa, porque auian íi- 
do tantas las dificultades que le auian ofrecido en fu 
xecucioníq-auníclla mifma tiendo viua, no lo auia 
podido confeguir en mas de a 6. años, que auian fo. 
hrcuiuidodef'pucs,n¡ los Patronosquela auianfuce - 
diclo que eran l os Marquefes; y afsi fe auia tenido por 
mejor medio,viéndola impoísibilidad del cumpli- 
mento a pircarle, a efte intento,que era la mayor par 
te de la voluntad de dicha Fundadora; pues las .mif- 
mas fedÍLÍan.masennunáero,y con mas puntualt-. 
dad,y quedo mefmo procedía en las otras'obras piasj 
pues con etia carga paífauan ala dicha Colegiata ,y 
al común de la Ciudad le era mas ytil, el quedacha 
Iglefia permariecieífe,quenoel cumplimiento délas 
dichas Memorias. Y poique las palabras dipofitiuas 
de la Bula eftauan muy claras, y bofe podía dudar, 
dequequifofeexecuraíl’en,niquecontraellas fealc- 
<jatíeobrepcion,ni{ubrepcion,niotra queimpidief- 
fe fu execucion con decreto irritante,y derogaciones 
amplifsimas,aunquefueíTedeConcilios generales,y 
efpecial qualquier derecho, que como Ordinario el 
feñor Cardenal-Arijobilpo tuuiefTe quitando lafacul 
tad de poder declarar en contra a ello,dos, y quulef- 
quier Iuezes de que refultaua, que fiendo tan clara la 
voluntad Pontificia,no era ncceííario confultar a fu 
. Sumidad, ni dar lugar ala fupHcación de las dichas 
villas,ni el tenor Fifcalera parte para interponerla;)' 
quando lofuera,noauiade fer reteniendo,fino acu - 

L dien- 


« diendoafu Santidad, poniendo demanda enforma, 

y citando a vnos,y otros, infiílió en que las Bulas ef- 
tauan ya executadas,y el recurfo que de ellas auia to- 
madoel dichoCardenal ante fu Santidad: queauien- 
docometido la caufaá MatheoBurato, donde dlaua 
pendiente,y contcftada alli,y el Fifeal fi quifieííe auia 
de ir á pedir, y concluye fe le manden boluer las Bu¬ 
las , para vfar dellas conforme a derecho, y ofreció 
prucua,del qual fe mandó dar traslado. 

Num.p7. El feñor Fifeal dixo fe auia de confirmar fin em- 
P.a .fol .5 y. bargo el dicho auto,porque laBula tenia jucos todos 

los perjuyzios,y caulas, porqualquieradelas quale s 
fedeuian retener 5 pues lile miraua al Patronazgo 
Real, era perjudicadoen la exempeion, que por ella 
fehaziade jurifdicion de el Ar^obiípo deToledo,y 
jurifdicion que al Abad fe le da en la Iglefia,y fus Mi- 
niftros priuatiue, y q lo mifmo procedia en la vnioa 
de los Beneficios Curados, por cuyo medio, vno, y 
otroentraua en el Patronazgo del Marques, Duque, 
y fe difminuia el Real •' y que también procediacft c 
perjuyzio a perfonas íeglares, por la incorporacio a 
de las Memorias de Doña Antonia P achecho,y con¬ 
fortes, que quitandofe adichas perfonas feglares fe 
aplicauaálas Prebendas dedicha Iglefia, por quien 
refpcdliué al M rrques fe figuia cite aumento,lo qu a 1 
era también contra el decreto del Concilio dcTren- 
to, que proh ib efe mej antes conmutaciones, y ane¬ 
xiónese y que la mifma prohibición auia por leyes 
de ellos Rey nos refpecliuamente ,y por ellas fe acof- 
tumbraua, y auia acolumbrado rctcnctfe femejan- 
tcsconcefsioncs , y Bulas, negó que huuieíTe con- 
fentimieuto de fu Mag.y dixo qquandole huuic ra 
Num.p8. no P°^' a perjudicar,y la preua era maliciofa. 
P.z.fol.55 y<f. Y en treinta de Abril defeifeientos y quinzc fe 
y mandó dar traslado, y fe notificó a luán García de 

So- 

tt 


Solis, en nombre , y como Procurador del Duque 
de Eicalona, y Abad de ella , ydixo looia, y porno 
auer dicho cofa al guna , elfeñor Eifcal les acusó la 
rebeldiacn 13.de Mayo, y fe pufo por conclufo. 

Yeneftecftadoporauer muerto el Duque Don Num.pp. 
3 uan Ecrnádez Pacheco, pidió elfeñor Fifcal fedieíTe P.2.fol.57.5 8. 
prouifion,para notificarleal Duque DonFelipe Mel¬ 
chor Pacheco, fuceflbr en fus Ellas, y fe m ando dar, 
y dió en veinte y dos de Mayodefeifcientos y quin- 
ze. Y fe notificó en veinte y íeis del mifmo al Duque 
y aGafparde Montemayor fu Curador,decuya cura¬ 
duría , y fudifeernimióntoconfió por teílimoniode 
Mathias de Salas Eícriuano. 

Y en lo.delunio elfeñor Eifcal acusó la rebel- vt 
dia al dicho Duque,y fu Curador. * P z fol" B 

Yenonzede Mayo de mil feifeientos y quinze, Num'io i 
el dicho Duque, juntamente con el dicho Guipar de p 2 fol < 5 1 
Montemayor, y el DodorD. Guipar Murcia ez Par¬ 
do, Abad déla Colegial deEícalona,Curaáores,y Gó 
uernadores de los Eftadosdel dicho Duque, otorga¬ 
ron poder a luán García de Salís, Procurador de los 
Confejos. 

El qual en nombre del dicho Duque,y de fusCu- Niaa» 102 
radores,fe afirmó en lo quetenia dichoel Duque Don p >2i - f 0 \ 
luán,y fe apartó de la prueua : y el feñor Fifcal a quic 
fe dió traslado,concluyó en 2 d.de Iu nio de; 1 61 y. Num. 1 o ^. 

Y viftoenclConfejOjfedióelAutofiguiente. 3 * 

En laVtila de Madrid a 7. dias delmesde Apilo I04> : 

de \ 6 i$.añoslosfeñoresddConfe)ode fuMageflad z 
atuendo >vifio efle negocio , q es entre el Licenciado Gi Sé ñor es. 

limón de la Mota, Fifcal de fu Mag. de la vna par- D. Diego Aldrete 
te,y D Juan Fernandez, Pacheco, Duque quefue de AníonToVonai 
Efcalona difunto,y D. Felipe Melchor Pacheco fu hi Melchor dcMotin» 
jo. Duque q al prefente es de la dicha zjilla de Efe alo- D - Ga t >riclTrcxo - 
n a,q al dicho pleito falto,y Gafpar de Montemayor (a . : 



Curador,y D .Gafpar Martínez, Pardo, Abad déla 
Iglefia Colegial de dicha villa de Efcalooa,) fus Pro- 
curadores-, di xeron :Oue confirmauany confirmaron 
el auto enefia caufa dado por los fenoresfu fecha enef 
tavillade Madriddz$.de Febrero de ejle ano, en el 
qualfe dtz,o,qpor aoranoha lugar bojuerfe a la par¬ 
tí del Duque de Efcalonalas dichas ‘Bulas ¿ y fe rete¬ 
nia en el Confejojhajlaqfu Santidad mejor informa¬ 
do prouealo que mas conuenga ,J mandaron qelFif- 
cal de fu Mag. dentro de qu atro me fes-interponga la 
fuplicacion en forma dfuSantidad,conlaicanfas que 
ay,par a que no fe deuan executary afsi lo mandar ort 
y fe miaron en grado de re tufa ,fn embargo de la fu- 
plicacionÍnterpuefia por las partes. 

Num.ioJ. DcfpueselíeñorHfcal en 17.de Agodode 6 15 1 . 

Bol. 67. pidió fe defpac hade prouiíionde los dichos autos de 

vifta,y reuifta;y qeníuexecuci 5 ,y cúpliniiéto fe mí 
daífcal Duque,)'Abad,no vfaífen de las Balas,ni Igle 
fia,Dignidad de Abad.ni otra cola alguna, fino q to¬ 
do fe boluiefíe aleda Jo en que eftaua antes que fe eri¬ 
gidle ladicha Abadia,y IglefiaColegial, y no locú- 
pliendo,íe mandaíTequeel Ar^obifpo de T oledo em¬ 
bude perfonaquéloliizieíTecúplireyquevn Alcal¬ 
de de Corte le aísiftidle,liada que los dichos Autos,y 
lo q virtualmente eda decidido en ellos,tuuieíTecum 
piído etedfo. 

ÑumiioiS. Yíemádóen 18. de Agodo de 16 15. dar traslado, 
P.2. fol.62. B. y fe notificó a luán García de Solis, en n 5 bre,y como 
Procurador de fu parte, y dixofe pufiefíeenel oficio. 

Num.107. Y cn29.de Agodoel dicho lúa García deSolisen 
P.2.fol. 67.B. nóbre del dicho Duque de Efcalona,y del Abad,yCa- 
bildo de la 1 glefia Colegial de la dicha villa por peti¬ 
ción. 

Num. 108.' Dixo fe auia de dene gatfu prétenfion porq quando 
P.2.fol, 68. f'-comencódpieito,víetraxeionlasBulasacl,ymu 

cho 
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choantes yacftauan executadas , y erigida la dicha Colé 
gial ,y el dicho Abad,y demas Prebendados dellaen poflcf- 
íion de fus prebendas, como al preíente lo efta, y muchos 
(kilos ordenados a titulosdellas :fegü lo qual no es jufto fe 
a! tere eíle eftado,ni (e deshaga la dichaColegial ,q n i ha fi- 
dofobre eftoel pleito, ni fcc 5 prehede,nimandaen los di ¬ 
chos Autos,ni el intento dellos íc puede eftender a cofa tan 
extraordinaria,y conqtantoefcandaloíecaufina,niel Fif 
cal era parte,paralo q pedia,y era mas fin duda, no tenien¬ 
do los dichos autos cofa difinrtiuarpues folo d-izcn que por 
aora no ha lugar boluer las dichas Bulas, hada q fu Santi¬ 
dad fea informado, dando quatro mefesde termino al Fif- 
cal ,1a qual palabra( poraora)no determinó la caufami otra 
cofi juzgada,y fe informarte a fu Sanidad, y mandarte otra 
cofa, obedecer [a. 

ElfcñorEiíc al ¿quien fcdióvirt:a,y por fu parte fecon- Num.iop? 
cluyó,negándolo pejudicial en29.de Agoílo dcdiy. P.a.foh 69. Be 

Ydefpuesdccoclufóen ía.deOtubrcde 1615. el dicho Num.iio. 
Duque preíentóotra copia del Breuede Burato, ganado A P-2-.fol.71. h.' 
inftaciafuya,con las notificaciones hechas con el al dicho ^o. 

Arcobifpo de T oledo,Iuezesde fu gouernacion, Vicario,y 
VifitadordeEfcalona,y otros Miniílrosdel dicho Ar^obif 
po, rcfpondieron vnos q lo oia, y fe les dieífe tras!ado,otros 
fe dieron por inhibidos,fin perjuizio déla jurifdicion ordi¬ 
naria,} 7 dcbaxodcapelaciones,y proteftas,cuyas diligecias 
parece fe hizieron en virtud de poderdelAbad,yCabiIdodc 
la dichaColegial,y dixocoeftofecalificaua el q demas de 
fer parte formal el dicho Arcobifpo,eftaua inhibido. 

Dioíe traslado,} 7 el íeñor Fifcal concluyó. 

Y vifto,fedióel Auto figuiente. 

En laVilla de Madrid a po/lrcro dia del mes de Scticm- E-z.fol. 81. 
bre defve anode 1 6 1 anos dos fenores delCofejode fuJMa- Señores . 

ge¡lad atuendo vi fio e fíe negocio, es entre el Duque de Efe a qir ÍCS ° Aldrctc ' 
lonay el Abad de la Igl efia de Efcalona,y fas Procurado - Antonio VohaL 
res de la y na parle y de la otra el Licenc.Gilimon de la Mo d OabiH Ttcxo* 

M ta 


Num. 11 í; 
Num.i 12. 


ta Fifcal de fu Alag. dixeron:Que mandmanff m and ay o 
que el Duque di Efcalona, ni el Abad de la Jglefia Cole¬ 
gial de Efcalona,no *vfen de las'Bulas retenidas,ni los traf- 
lados autor irados de lias: T q afsirmfmo dexen vfar al Car¬ 
denal Arcobifpo de Toledo de fu ]urifdtcion,y a fus Iue&es, 
y Minifros, y fe manda, que el Licenciado Gilimon déla 
N uní .113* Adota,Fifcal de fu Alagefladjumpla con lo proueido por el 
P.a.fol.81. Confejoen ejle negocio,y afsi lo mandaron yfenalaron. 

ElqualfcnotificóaluanGarciadc Solis,ennombre,y 
Num. 1 14. como Procuradorde fas partes ,dixolooian. 

Y en iz.deOtubredeldichoañode 161$. el dicho lúa 
García de Solis,en nombre del dicho Duque,fuplico del ,y 
pretendió la reuocacion por lo que tenia alcgado$y porque 
el dicho Abad era perfona Ecleíiaílica,yeftauaen poílef- 
fion,antesdefte pleito,y para excluirle,y a losPrebedados, 
era ncceífario litigar fobre la execucio de lasBulasenelTri 
bunal Eclcfiaftico,donde como Reos,y poffecdoresaeles 
deuia conuenir^yporqeftaua pendiente en la Rota,con el 
dicho Cardenal Arcobifpo de Toledo, y no era jufl o fe hi- 
zicífe nouedad en el interimy qlaretención noíue abfolu- 
ta ,fino por aora,hafta q fu Santidad fueífe informado, ma- 
dando que el fcñorFifcal intcrpufieífeen Roma la fuplica- 
cio noce ífaria dentro de 4.mcíes,y q el vltimo auto im plica 
ua contr adición alo dicho;pues auiendo de eíperarfe la dc- 
terminación de fu Santidad,no fe auiade reponerlo queen 
tiempo hábil fe cxecuto,fino aguardarle la rcfolucionjy 
masfiendo elterminoquefediolimitado,yquecl negocio 
auia paífado tan adelante, que perdió el citado antiguo,y 
Num. 115. pretender reducirfeacl,fcriade notable inconuenientc. 
P.-2.fol.83.B. Diofc traslado^ por elfeñorEifcal fe concluyo en 15. 

del dicho mes,y año. 

Num.i 16. Y viftoenclConfejo,fedióelAútodeltenor figuiente. 
P.2.fol.84.B. En ladilla de .Madrid ddos dias del mes de Seribre de 

Señores . 1 6 íy .anos,los fenores del Confe'jo de fu Al age fiad, auien- 

L ai r<?cS aicccfo dovifto ejle pleito,que es entre el Duque de Efcalona,y el 
Melchor deMolína Abad 
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Abad de lalglcfia Colegial de dicha 'villa,y[m Procurado 
res déla n Jna par te,y de la otra el Fifcal de fu j[dagejlad,di- 
xtrorr-Qjij confirmauan,y confirmaron el Auto en efe ne¬ 
gocio, daao por los dichos fe ñor es en pojlr ero dia del mes de 
Setiembre delahopaffadode i 6 i $ .enque mandaron, que 
dicho Duque de Efcalona,ni el Abad de la Iglefia Colegial 
de £fcalona,no vfaffede las Huías retenidas enelConfejo, 
ni de fus traslados autorizados dellas.Tque afimifmo,de- 
xajfen ‘vfar al Cardenal, Arcobifpo de 'Toledo, fu jurtfdi- 
ciony a fus Jueces,y Miniflros,y que el dicho pife ti cum- 
p liejje con lo proueido en efe negocio por el Confejo, en todo, 

J período,fegun ,J como en el dicho Auto fe contiene,fin em¬ 
barco de la (aplicación de el, Ínterpuefa por parte del dicho 
Duque de Efcalona, y engrudo dercuifla, afilo proueye- 
ron,y mandaron. ■ xr ' 

Defpuesdeloqual ,fedieronaldichofeñorFifcalocho p q 1 ^* 
mefesdeterminoen20. deNouiembredc 615 . .2.0. 5. 

Y en i4.deIuniodcfeifcientosydiezy feis,y por auer- Num.i 18/ 
fe paíTado el dicho termino,en 26. deFebrero de feifcicn- * 

tosy diezy nueuefe pidió por parce del Duque de EÍCalo- 
na, fe le mandaffen boluer las dichas Bulas originales, pa¬ 
ra vfar de ellas, de que fe mandó dar traslado al. íeñor Fif¬ 
cal. 


Porcuya parte fe contiadixo ,porq larctcncion con- Num.i 19 
forme alo diípücfto por Leyesdel Reyno era perpetua, y p -2 _f 0 |_gg_ 
fe auia de conferuar, mayormente mientras las caufas 
tan perjudiciales, y danofas, que la juftificauan, eftauan 
en pie, á que no obftaua el auerfe mandado, que el Fif¬ 
cal con termino limitado interpufieífe la fuplicacion, 
cofa nueua, que jamas fe aüiavifto, niel podía cumplir 
por fi folo , ni a él le tocaua, fino al Embaxador de Ro¬ 
ma ,con cartas defu Mageftad, loqual pende de hecho 
ageno, y que efte grauamen era folo proptet formam, 
porque era clavo, que quando huuiera fuplicado, y re- 
prcfentado las caufas a fu Santidad, quando fin embargo 


de 


Huni.i2.o* 
P.a. fok88v 


Num. Vzu 
V.zJoLZó. 
Señores. 

Antonio Vernal. 
Melchor de Molina 
luán de Vrias. 

!D.Alofode Cabre¬ 
ra. 

B. luán de Chaues. 
Gafpar de Vallejo. 
laan deSamaniego. 
Gregorio López. 

Num. 122. 
P.i.fol.BB.B. 


Num. 125. 
P. i.fol.8^. 


de ellas bóluieffe a expedir otras Bulas, fe auian de rete¬ 
ner , y afsi era efeufáda cita diligencia. Todo loqualde- 
uia obligar a que el ConCcjo tomaílc la refolucion conue- 
ni.cnte*pid-ió fe le prorrogare el termino dos años, y que fe 
vieífe elle pleito en las tres Salas de ludida, cnconformi- 
dad de la orden que a íu inílancia eílaua dada, y tenia el fe- 
ñor PrefidentCi. 

Y la parte del dichoDuquea quien fe dio traslado,nega 
do,y contradiziendolo perjudicial, y la prorrogación del 
terminoconcluyb,yconfintibquefevieáeeldicho pleito 
como fe pedia por el feñor Fifca). 

Y viíloenenelConfejo.em 3 .de Mayo de 16 20. Cedió 
el Auto figúrente^ 

En la villa de Marida 1 3 . dias del mes de Majo de 
mil ftHfcicntosy veinte dos fe ñores delCoft)o de fhJÁigeflad 
auicndoviflo eflepleyto,que es entre el Duque deEfcalona > 
y fu procurador en fu nombre de la vnapartey el Lictciado 
Garó Pereza de AracielJAfcal de fu Mageflad de la otra , 
dixeron - Que no haíugar por aovado pedido por parte del 
Duque de Éfcalona , fohre que fe le bueluan las "Bulas , pa- 
ra vfar deltas ,y elfenor Fifcal capia los Autos del Confe- 
'jorque -efidn proteidos en efle negocio,y afsi lo proveyeron, y 
mandaron . 

Y fe notificó al feñor Fifcal, y a Marcos González de 
Quebedo, Procurador en nobre de fu parte,dixolo ola,y el 
dicho Marcos González de Quebcdo, en nombre del di-' 
ch o Duque en 19.de Mayo de 1620, 

Suplicódel dicho Auto,pidió reuocacion enlo per¬ 
judicial , porque dixo que el primer Auto que auia mas de, 
cinco años fe aula pronunciado, contenia lo mifmo, dan-. 
do quatromefes de termino al feñor FifcaUa quien fe a- 
uia prorrogado otros, y para que fueffen peremptorio, 
auian precedido quatro confirmaciones , y que boluer 
de nucuo al principio , no le podia permitir,conforme 
a derecho , y que a lo menos deuia declararle , fi otro 


Num. 124." 
Num. .125. 
P. z. fol.pió. 


termino, fe le dieífe,que no lo cumpliendo fe bol- 2^7 4 

vierten aí Marques las Bulas,para víár de diasques 

de ocra manera,nofefacisfacialos autos, ni fon de 

momento,ni de fuer ja de Jas Bulas $ y la erección 

h;chi por lia Sancidadjfe fuípendia reduciendo ef- 

te cafoa houedadextra ordinaria, 

Y porque las dichas Bulas, no eran contra el 
Patronazgo Real,ni perjudicauanafu prefencacíó, 
ni contra el Concillo de Trento , nien perjuizio 
de las obras pias, porq antes fe cumplía mejor cola 
intención de los fundadores,en feruicio del Culto 
Divino. 

Y de loqualfediócraslado. 

Y elíeñor Fiícahdixoque feauia de confirmar 
el auto,y que la petición contraria, fe auia de repe- 
ler, por auer cofa juzgada,y que el aun hecho de fu 
parce lo que le cocaua,en ordenafeguir ¡a fupiica- 
cionjcoh que auia cumplido,)'que quando huuie- 
ra falcado,y fe huuidTen pallado los términos , no 
era conformca derecho,la declaración que la parce 
contraria pretendía,ni la retención auia dedexar de 
tener fu efecto,y conferuarfe. 

Dióle traslado: y por parce del dicho Duque 
de EfcaIona,fe concluyó en 10.de Agofto 1620. Num 1 2 <f 

Y en elle eílado, por parce del feñor Liccn? p z p 
ciadoGarci Perez dé AracielFifcal,en 12. de Sep- 1 % 9 Z 'Y 
tiembre deldichoañode 1620.Seprefentaron dos 
cerrificacionesde lorgede Tobar, Secretario de fu 

M ig edad, en fu Patronazgo Reafen la vna certifi¬ 
ca,que elfeñor Fifcalen laCamara pidió,en prime¬ 
ro de Iunio del año da 1620.fe efcriuiclleal Emba¬ 
jador,cuidarte de elle negocioenRoma,y que dio 
rela ción de las caulas recencion que le mando eícri- 
vír a Romar.Y en ocra certifica,que en 10 de Junio 
fe efcriuíó al Embajador,y el auisó de como ha re- 

N cibi- 


. T cibido dicha relación,y que haradüigencia.hablan. 

do,y dando Memorial a tu Sátidad,con q dixo auec 
cumplido,con lo proueydo por el Coníejo. 

Diofe traslado,y porparte del dichoDuqtic 
deEfcalona, y Marcos González deQuebedo, íe 
concluyó en el dicho dia i z.de Septiembre del año 
lózo. 

üm.xzj. Yen28.deHenerodclañodeitfii. El feñor 

.2. .^ó.ypy Fifcal,prcfentóvnacarca,íu fecha en Roma en z6.' 

deSeptiembredeldichoañode 1620. Efcrita por 
el Duque de Alburquerque-, con lo qual dixo que 
con ella,y los demas papeles prefentados, coftaua 
queauia cumplido con los autos delConfejo. Pidió 
fe declarare afsi,ymandaíl'c que las cofas de la di¬ 
cha Igleíia Colegial, fe pufieífen en el eftado en 
que ellauan, antes que las Bulas íe executaíTen, re¬ 
duciéndolo todo a loantiguo. 

Y lo que contiene la carta del dicho Duque-, 
es loíiguicntc. 


SEÑOR.; 


EN carca de io.de Iunio, me manda V. Ma- 
Nitm. 128 geftad infortnarafuSantidadde las caufas que a f«l 
^• 97 ’ Confe jo Real de V.Mageftad , le auian mouido 2 

retener en ti lasBuias que auia impetrado elDuque 
deEfcalona ,para la erección de la Igleíia Colegial 
que pretendecn aquella Villa,y de las razonesque 
fe alegan para dicha retención,y fufpender fu exe* 
cucion.y auiendo hechocon fu Sátidad -,loque ¡V. 1 
Mageftad me ordena,y manda,informándole muy 
defpacio do todo,y enteradole del cafo fuBeatitud, 
cometió eftenegocioal Datario, para que lehablaf 
fe fobre él-,como lo hizo,y por fu relación le remi¬ 
tió alaR.oca,dondependeeftenegocio á inftancia 

del 


z6 

dd Cardenal de Roxasj Sandoual(difunto) Ar§o 
bifpo de Toledo.Efto es, lo que puedo dezir a V. 
Mageftad, y que continuaré todas las diligencias 
que parecieren íce oec¿fiams,paraque furca efecto 
el muiduo^y orden de V.Mageítadjcuya Católica 
perfonaguardenuefiro Señor, como U Chriftian- 
dad ha menefter,de Roma a % 6 . de Septiembre de 
lóao.El Duque de Alburquerquc. 

Délo qual le dio traslado, y fe notificó en ip # 
de Febrero de dicho año a Míreos Goncalez de 
Qaebedo.en nombre del dicho Duque, yen it.de 
Pobrero del año de i 6 zi. por Antonio de Be ñau i- 
des,en nombre del dicho Duque»fercfpondió a la 
refpueftadeÍfeñorFiícaI,conla petición íiguien- 
ce. 

M. P. S. 

Antonio de Venauides,cn nombre del Duque 
de Efcalona en el pleito , con el L icenciado Fran- 
cifco de AUfcon,FiícaldeV.A.Digo,queno halu- 
gir hazerfe lo que la parce contraria pide,por p^ci- 
cionde i8. de Enero delle año , porque no confia 
en forma jurídica,que fe aya cumplido con el tenor 
de los aucos,de ios del vueftro Coníejo ) en lo que 
toca a interponer la fuplicacion que por ellos fe 
manda.Lo ocro,porque quandoeftoceflara, noay 
caula para poner las coías de la Igleíia Colegial de 
la Villa de Efcalona,en el eftado que eflauan,quan 
do LsBulasíe execucaron*,porq efto no fe contiene 
en los dichos autos de los del vueftroConfejo,íino 
antes lo contrario,y pertdiente la dicha fuplicació, 
íe deue codo conleruar en el eftado en que efiaua, 
quatido fe mandó interponer,y deípues acá, no fe 
hainnouadoen la dicha Igleíia. Lo ocro,porque 
auiendofe pedido lo iniímo por la parte contraria, 
oí * antes 



Num. ixp. 



Num. 13Ó. 1 
P-z.f0l.p5. 



antercfe los dichos aucos.no fe le concedió,y reful- 
> / tarian grandes inconueniences,coilas, y daños fi íe 

• hizieífeloquela parte contraria pide.Lo otro,por 

que auiendoíe efte negocio remitido a laR otade la 
Sancidadjfegun fe contiene en la carca que la parce 
contraria prefenca en la mifmaRota,íe hadedeur- 
minar lo que cerca de lo fufodichofe huuiere de 
hazer. 

Pido.yl'uplicoa V.A. deniegeaia parce con- 
craria.loqueccrcadeílopide.y p3raelloj&c. Pido 

lufticia.y coilas. 

Num. iji. De la qual fe dio traslado, y porelfeñorFifcal 
fe concluyo en el diebo día doze de Septiembre de 
1611. 

Num. 132. Yen 20.de Febrero.del año de r6$r. el feñor 
P.2. fol. 100. DpnLu¡sGud¡el,Fifcalde fu-Mageftad,acusó la re 
beldiaa la pacce delDaque de Eícalona.y fe pufo el 
pleyco por conclufo, 

... - i- • ; „ i; 5 A > • J-i 

TERCERA PARTE. 

Y en a^.de Nouiembre, del año de 1661. Por 
parce del feñor Cardenal Sandoual, Ar^obifpado 
de Toledo,fe dio lapccicion (iguicnce, 

M. P. S. 

Num.134 Francifcode Eguiluz,en nombre del Carde» 

p 2 f 0 j l0 ^ nal Ar^obifpode Toledo.Digo , quea nociciade 
nai parce,es venido el pleito, que en el Confejo fe 
ha feguido entre el Fifcal de V.A.y elDuque deEf 
caloña,y Abad de h Iglefia Colegial de diehaVilla 
de Efcalona.fobrs retención de lasBulas de la dicha 
Abadía,y que en el porfentencia de vifta.y reviíla,. 
fe mandacó retener,yrecuuieron las dichas Bulas,y 

que 
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que defpues cambien por fenccncias de vifta, y re- 
vifh.íe mandó que Jos dichos Duque de Efcalona, 
y Abad.no vfalfende dichas Bulas,ni fus traslados, 
y que dexaflen vfar a mi parce líbremete fu jurifdi 
oion ordinaria.y no fe la impidieflen ,y porque el 
inecrcífe, que de dichas executorias refu lea es pro¬ 
pio de la dignidad,mi parce,paraque tenga el cum¬ 
plí micncodeuido. Pido,yfuplicoaV.M.mande 
dar a mi parce prouiísion , con ¡nfercion de dichas 
iencencrasde viíla.y revifta, para vfar de ellas con¬ 
forme a derecho , y paraque fe guarden , y cam- 
plamque lera Iufticia que pido,6íc. 

De la qual fe mandó dar crasladoa las parces, y 
que lo viefl'eelíeñorEifcal.porcuya parce fe dio la 
refpueftaen r i.de Diziembre,delaño de itítía.del 
ccoor ñguience. 

Ei Fiícal dize, auiendo vifto eíla pe t icio n, y 
autos de vida , y revifta que refiere, y él de 13,de 
Mayo de i£zo. que fe proueyódeípuesde ellos en 
el arciculo,introducido por parce del Duque de El- 
calona,fobre deuer boluerfele las Bulas para vfar de 
ellas ,pornoaucrfe incctpuefto la fuplicaeion en 
Roinajcomo íc mandó por losaucos.y qdel dicho 
aucofefuplicóla parte del Duque,en ip. deMiyo 
de 1620.Yefta concluid pararevift 3 , defde 14.de 

Febrero de j tí 12.por el Fifco.afsi en quanto a lacó- 
firmacion del auto,corno en quanco a que fe decla¬ 
re auer cumplido lo que fele manda en él, y en los 
antecedentes pide no fe difiera mas fu decermina- 
cion en revifta , y que fea conforme a lo que tiene 
dicho, y alegado en fus peticiones,las quales,y co¬ 
dos los papeles con ellas preíencados , reproduce, 
paraque afsi fe higa , y que fe defpachc emplaza¬ 
miento,pues es de Iufticia,Madr id. Diziemb re i o, 
de x tío 2, 
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Num.Tt35 
P. 2. fól. 
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Nlim. 13-7. 
P.z. fbl. 104. 


Num. 138, 
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ií um.139. 
P. í.FoI.ioj 


Defpues deloqual , por parte de la Dignidad 
Arjobifpal de Toledo.fe pidió emplazamiento co 
era los dichos Duque de Efcalona.y Abad de laCo- 
legial de dicha Villa, para que vinieifen en fegui- 
miento de dicho pleyto derecencion de Bulas,y co 
efeStofe mandaron dar,y dieron emplazarme tatos, 
y fe notificaron al Duque de Efcalona Don luán 
Manual Pacheco , con afsiftencia de Don luán 
Francífco Pacheco,Obifpo Qucnca,y fu tutor, y al 
DodorD.AntonioBueífode Aguilera,Abad de U 
dicha Iglefia Colegialen los dias 10. y creze de 
Enero del año de 1 66}. y por la de dicho Abad , y 
Duque fe ocorgaron poderes. 

Y por parte de la Dignidad Arzobifpal , fepre- 
fentaron los dichos en picamientos,con las noti¬ 
ficaciones, conellos hechas, y pidió fe dieífen por 
reproducidos con los demas autos del pleyto , y el 
poder del dicho Abad. 

Manifiefto.y notorio fea a todos los que la pre- 
fente carca vieren-, como yo el Do&or D, Antonio 
Buelfode Aguilera, Ab id de la Sanca IgleíiaCole- 
gial de nueftra Señora,y San luán Bapcifta.y Euan 
geliftade ella Villa de Eícolona. Digo , que por 
qiianro en 1 j.defte prefe nce mes,y año de la fecha. 
Se me ha notificado vna carca ,y prouifsion de los 
feñores del Real Confejodefu MageíladfqueDios 
guardc)emplazandome,paraque dentro de iy.dias 
de ladichi notificación, parezca por mi.óperfona 
en mi nombre,y con mi poder bañante,ha íeguir.y 
defender el pleito, que defde el año de 1613, ella 
puefto anee los dichos feñores del Real Conícjo, 
de Gañil la,a ped i miento del feñorFifcal de dicho 
RealConfe jo.fobre larecécion q pretende fe haga 
de lis BnU s de la erección defta dicha Iglefia Co¬ 
legial, concedidas por fu Santidad, y demas arci- 

cu- 


¿s 

culos,que por dicho feñor Fiícal, y demas partes, 
en el eftán incroducidos.Cuya prouifsion,y empla¬ 
za mienco,fe gano a pedimento del Eminencifsimo 
leñor Dan Baltaíar Sandoual,y Mofcófo,Cardenal 
de la Saucalgleíiade Roma,TitulodeSantaCruz, 
Arjobifpo de Toledo,Primado de las Efpaña.graa 
Chanciller de Caítilla, y del Confejo de Eftado: 
Por canco ocorgo*,que doy codo mi podercumplido 
como calAbid,elqde derecho en tal cafo fe requie¬ 
re mas puede,y deue valer aD.Diego deVillaToro 
Portero de Camara,cn el Confejo de Hazienda, en 
Ja media Anata , ya Simón Albarez de Prado, y 
Francisco de Sierra Suarez, y a Diego Rodríguez 
Alendo de Valderas > Procuradores de los Reales 
Confejosy a cada vno iníblidum,paraque lo que el 
v no empecare, puede fenecer,y acabar el otro,y Jo 
que iootroielocro.Eípeciairnence, paraque en mi 
nombre,yde la dignidad de dicha Abadía, puedan 
parecer, y parezcan anee losdichos Tenores de IR e al 
Confejo , y anee ocros qualcíquier Tribunales, 
Iuezes,y Iufticias de fu Migeftad , y Tu Smcidad, 
aísi Ecleíiaft¡cus,comofcglares, y hagan codos los 
pedimiencos,rcquerimiencos,cícac¡ones,pretefta- 
cíones,pidan embargos, ejecuciones , prihones, 
v enciones , ventas, trances,y remates de bienes,y 
connr la poíleísion de ellos, y la continuar , hafta 
mi voluntad, prefenten codos,yqualeíquier inftru 
mancos,Bulas, letras,cfcripcuras,efcripcos* y pro- 
b meas,y demas papeles,que en mi taUor fean, ha¬ 
gan qualcíquier reculaciones, y las juren en mi no- 
brc,y íé aparten de ellos,aísi Eícriuanos, Notarios, 
luezes, Abogados, y demas Miniftros , y pidan fe 
leíhniyan a ella dicha Dignidad , c Igleíia Colé* 
gial.las dichas Bulas de la erección de dicha Co- 
Dgul,y en mi nombre oygua qualcíquier aucas, y 

len- 


ícntencíasínrerIocutorías,y difirun'iias,)’lasen mi 
fauorconlicncan,y de lasen contrario,apelen,y fu 
pliquen,yfiganlas apelaciones, y luplicaciones a 
dondefueren fechas,y conuengan en todas inftan- 
cias.y tribunalesjy fe a parten de ellas, (icomienga', 
y generalmente les doy efte dicho mi poder,y a ca¬ 
da vnoinfolidñ, pata que en la dicha rat ón hagan 
todos los de mas autos, pedimentos , prelentacio- 
nes.ydetnasdiligenctasquefcanneCellarias , y al 
calo conuengan-,afsi judicial,como cxtrajudicial- 
mente.yque yo haría prefence üendo,queelpoder 
que para todo ello cada cofa,y patee de el lo es necef 
lario.eííe miímo,óotro tal.ytácumplido , y lleno 
de lascircunftanciasuecdfariasíélesdoy ,y otor¬ 
go (in limitación de colaalguna , y de tal forma, 
que no por falca de poder, dexen de hazer todo 
aquelloqueíé les ofreciere porque elle ni i fino, 
otrotal.ytan cumplido ídesdoy , conlibre fran¬ 
ca,y genetaladminiftracion,obligación, y rdeua- 
cionenforma.y conclaufulade que los íuíodichos 
óqualquierainfolidumfte puedan fofticuir , en la, 
perfona.ó perfonas que les pareciere, y a aquellas 
reuocar, y a otras nombrar , quedándole fiempre 
con efte poder,» las qoaies cambien releuo en for¬ 
ma. Y afsiiuifmo los íuíodichos , óqualquiera de 
ellos puedan gañir qualefquier prouifsiones Rea- 
les.yLetras Apoftolicas.y las hazer, intimar,noti¬ 
ficar,y publicar a quien,y contra quien fueren di¬ 
rigidas con las miímas circunllancias, y requifitos 
que van en efte poder,el qual otorgo ante elpreícn 
te Efcriuano publico,y ceftigosen la Vil la de Elca- 
lona.en 16.de Enero, ano de 1665. fiendo teftigos 
Don Pedro Gallego Ba^an , Francilco Roxode 
Ledcfma , yFrancifco Alcoua -, vezinosde ella 
Villa , y lo firmó lu Señoría , aquicn doy fee 


zj£> 

conozco cdrt renunciación, del capituloObduar- 
dus da íoluddnifaus íuamdepoenisiylasderoasque 
le competa#. Dcítor Don Antonio BudTo.de 
Aguilera, Abad de Eí'calona. Ante mi Diego Gon^ 
cakz Morueco. 

El dicho DiegoGonjaiezMoruecOjEicriuano 

por el Rcy , nUeílroíeñor,aprobadoenfu Real Có- 
iejoPublico,y del NmneEO deiaVilla dcEícalona, 
y íu tierra,prefente fuia loque dicho es,yen fec de 
ello,loíigné,y firme,diadcíü otorgamiento. 

En la Villa de Madrid a veinte y dos dias del 
mes deEnero de 166 J.años,fe fubfticuyo efte poder 
e n Fernando Antonio de Robles,Procuradorde los 
Gonlejos. 

Y en iz.de Febrero del dicho añodedj. Por 
parce del Duque deEícalona.y Abad , de la dicha 
Colegial,fe dieron las peticiones del tenor íiguicn 

ce. - : ' i: 



Num. 140 


Tome Barezde Salafir, en nombre de Don ^ 
luán Franciíco Pacheco.Obifpo de Cuenca, tucor,- ^í 1 *’ ! * r 
del Marques de Villena, Duque de Eícalona. Di- ‘ z ‘ 0 
go,cjue le ha inandado dar traslado a mi parce , de 
vna petición preíencada poiFrancifcode Eguiluz, 
en nombre del Cardenal Ar^obiípo de Toledo, 
cmy.de Nouiembre del año pallado de< 56 i.cn 
que preceude fele mande dar prouiísiou,con infer 
cion de los autos de villa,y revilla, que le dieron en 
el tiempo que con mi parce litigad vueftroFifcal, 
pata vfar de ellos cófotme aderecho,y que fe guar 
den,y cumplan,y vuoftra Alteza,ha de mandar re* 
pelar a dicha petición , y declarar que mi parte no 
tiene obligación de reíponder a ella, alsi lo pido, 

y (e deue hazer. Lo vnojporqueelCardeoaiAi^o 
bifpo de Toledo.no es parce,ni tiene accíon.ni de¬ 
recho,pata la precenfsron que introduce, pues no 

P ha 


hct licígíido cn el dicho plcyco.nialguiip^c ftjsgtH 
cecclTores,y fojo le ha feguido el vueftroFifcal,con 
con que puede introducirFea pedir defpacho algu- 
no,ni íe le deuc dar.lo otro,por que el dicho.plei¬ 
to efta pendiente fin auerfe llegado a confirmar el 
auto de i },deMayo delano pallado de 6zo.de que 
mi pacte.cienc fuplicado^y afsi en ningún cafo pue¬ 
de proceder Ja pretenfioncontraria, L.oocro, por¬ 
que poríer efto afsi,el yueftro Fifcal,en fu reípuef- 
ta de io.de Dizicmbre del año paflado , reconoce 
eftar pendiente el dicho pleito,y pide confirmado 
delauco de 13.de Mayo,deque efta fuplicado,con 
que es mas precifo, elque fe mande repeler el di¬ 
cho pedimento,Por canco a V. A fuplico mande fe 
repela deftos autos, la dicha petición 3 declarand o 
que mi parce no tiene obligación de reíponder a 
ella,fobre que formo articulo,y pido ante codas co¬ 
fas deuido pronunc¿arníenco:lufticia,coftas>y para 
n - elio ) , 

p Y Fernando Antonio Robles, pidiólo mefmo, 

1 en nombre del Abad de Eícalona*, y fe mando dar 
traslado,y por parce de la Dignidad Arjobifpal de 
Toledo , fe concluyó en ij. de Febrero de dicho 
pilo, 

Núm por parce de el dicho Duque de Efcalona, 

y Abad de la dicha Colegial de Efcalona , íe reí- 
pondió en zz. de Febrero, de dicho año de 63. 
a la pretenfion , y refpuefta de el feñor Fifcal de 
11.de Diziembre de 6a. con la petición figuien- 


te. 

Nutrí. 144. Tome Barez de Saladar , en nombre de Don 
P. a.Fok^s IuanFrancifco Pacheco, Obifpo de Cuenca , tu¬ 
tor de el Marques de Villcna , Duque de Efca- 
lona. 

Di- 


Digo, qúea aií pareé is ha hecho notorio vn 
cin plajamientó,deípachádo ainftanciadel vuef- 
tíoFtícal , paraque venga en Íeguímienco de el 
pleito, y caula de retención dé Bulas, queeftá pen¬ 
diente en el Confe jo j y afsi mifmoíe ha mandado 
dar crasladode repuefta de io.de Diciembre , de el 
año pallado de fefen'ta-y dos , en que pide fe 
confirme el auto de creze de Mayo , de el año 
palfado de mil íeifciencos y,veinte, y fin embar¬ 
go de fu preteníion, hade enmendar , y roborar el 
dicho auto,y mandar fe bueluan a mi parce las Bu¬ 
las , para vlar de ellas,en la conformidad que tiene 
pedido,y íe deué hazer afsi. Lo vno,por lo que eftá 
dicho,y alegado^en que me afirmo,digo , y alego 
de nueuogeneral.&c.Lootro, porque auiendo/e 
pronunciado los autos de vifta,y re villa de elCon- 
lejo j en que le mandaron retener las Bulas el 
añopaífadode mil íeifciencos yquinze :yauien- 
do íido la dicha retención , con la calidad de 
por aora , y harta que íu Santidad mejor in¬ 
formado prouevefle lo mas conuenience , dán¬ 
dole le eh ellos al vueftro Fiícal, el termino de qua- 
tro mefe’s,paraque incerpufieífe la fupJicacion con 
fascaufásqueauia paradla , no auiendoie hecho 
diligencia alguna en el dicho tiempo, ni en dife¬ 
rentes prorogaciones que del fe le dieron, es pre- 
cifo que a mi parce fe lebueluau las dichas Bulas, 
para vfar de ellas , puesauíendo términos feñala- 
dos,nofepuede purgar la alora contrae! tenor de 
los dichos autos,y de los que ie proueyeron el año 
6 17.en perjuiziode mi patee,y defpues de canlar- 
gociempo. Loocro, porque los papeles prefen- 1 
tados,noalceran, ni mudan el tenor de los dichos 
ancos , porque no confta en forma jurídica de 
diligencias , para interponer la dicha fupli- 

ca- 


i cacion j ni qüau'do las que fa refieren fueran 

ciertas, fe hizieron en tiempo , fióo mucho def- 
pues de los términos 4 que paradlo fe concedie¬ 
ron. Lo otro, porque como quiera que feconíi- 
íjete por la carta queíe ha prcíentado delDuquc de 
Alburquerque, conflaque elle negocio fe remi¬ 
tió a la Rota de orden de fu Santidad ,.dónde fe ha 
determinar lo que cerca dedo fe deucexecutar, y 
hada oy.no ay noucdad alguna. Lo otro, potquc 
fiendocftoafsi,noay caula paraque las cofas déla 
Igleíia le pongan en el eftado que tenían al tiempo 
en que fe executaron las Bulas . porque ello no fe 
contienen en los au tos del Confejo.y pendiente la 
declaración de íu Santidad, fe deue rodoconícruar 
en el eflado que tenían , quando fe mandó in¬ 
terponer la luplieacion , y mandar fe bueluan a 
mi parte las dichas Bulas, por las razones alega¬ 
das, por todo loqual , y deroas que ella llegado 
aV.Alteza, fuplicoprouea en todo, como licuó, 
pedido •, yen cña petición fe con tienedufiieia, y 
collas,y para ello,&c. 

Num.l 45 ‘ y por la del dicho Abad de Efcalona*, fepidió 
lo mifrno, y fe mandó dar traslado, y fe concluyó 
por el feñorFifcal, y por la Dignidad Arjobifpal, 
y concluío. 

Kum.iqó.' Por auto de treinta de Mayo de dicho año 

P. X.F.135.B ¿2 mil íeiíciencos y fefenca y tres ,j le mandó 
refpondieífen el Duque de Efcafana , y Abad 
de la Colegial de la dicha Villa, al pedimíen- 
to de la Dignidad Arjobifpal de Toledo , fin per- 
juizio. 

Num. 147- Y auiendofe notificado el dicho autoa las par¬ 
ces por la de la Dignidad Arjobifpal de Toledo,fe 

dio la petición líguiente, en líete de Junio de feií- 

cientos v tres. 


Fran- 


3 * 

FranciTcoEguiluzicnnombrcde la Dignidad Nutrn i 
Arjobifpalde Toledo,enel pleycocon el Duque P.2.F0I. 
de E/ctlona, y Abaddc le Colegial de dicha villa, 
íobreexecucion de la exccucomde rerencion de 
Bulas de dicha Abadía, y para el exercicio de la j u- 
j idicion ordinaria de dicha villa.Suplico con el ref 
poeto dcuido del auto de 30.de Mayo próximo paf- 
lado,enque deuiendo proceder a confirmarel au 
to de viíta , en que fe declaró no auer lugar que fe 
boluieífen las Bulas a las parcesconcrarias, y hazer 
en codo/egun, y como por el vuedro Fi/cal efta- 
ua pedido, y afsimifmomaudaífefediclfeproui- 
fion, con iníercion de los autos de vida , y revida 
para íu execucion,no fe hizo afsi 5 y íolo/e mandó 
que las partes contrarias rcípondieíTefl derecha 
mente , y expresando agrauios de dicho auto, 
y coadjubando el derecho del vuedro Fiícal , y 
arrimándome á lo por el pedido} yen cafó neceíla 
rio,reproduciendolode nucuo. Digo que íe ha, y 
doue enmendarcldichoauto, y dwleltimando el 
articulo por las parces contrarias , introducido 
confirmar el auto de vida , en que íe declaró no 
auer lugar que fe boluieílcn dichas Bulas, hazle n* 
do en codo,fegun por el vuedro Fifcaledá pedido, 
y que fe de á mi parce la prouiíion que tiene pedi¬ 
da para execucion de la execucona de retención, y 
de losaucosde vida , y revjdi , en fu execucion 
proueidos, para que el Duque » y Abad no vfen 
de las Bulas recenidas.y dexen vfar al Ar^obiípo de 
Toledo, ya fus Iuezes, y Mimdros de fu juridi- 
cion. Afsilo pido, y fe deue hazer, por lo quede 
los autos refalca, general, yfiguiente, y porque 
auicndofe dado auco de vida, y re vida, mandando 
retener Us dichas Bulas»el vuedroFifcal, pidió fe 
defpach idee teutona, y femandade.quc en íu 

execu* 




ejecución no vfaífen de las Bulas retenidas, y au ié 
dofexoncradicho por parce del Duque de Escalo¬ 
na, alegando que las Bulas eftauanexecucadas , y 
que auu litis pendenciaen Roma , enere el dicho 
Duque, y Ar^oblfpo,y otras muchas excepcines: 
poraucosdevifta,y tevifta, fe mando queel Du¬ 
que,Abad, no vfalfen.de las Bulas retenidas , y 
que dexen vfar al Cardenal, y fus Miniftros de fu 
jurifdicion*, y auiendofedefpues alegado por par¬ 
ce del dicho Duque, que los términos que fe 1c 
auian dadoal vueftro Fifeal, para interponer la fu- 
plicacíonance lu Santidad,eran paífados, y pedi¬ 
do fe le boluicífcn las Bulas huuo auto de vida, en 
que íedeckróno auer lugar lo pedido por parce 
del Duquej y auiendo luplicado de elle auto el 
Duque, inliftiendoen que fe le deuian bolucr di¬ 
chas Bulas» ó por lo menosdeclarar fi otrocermi 
no fe le dieífe, que no lo cumpliendo dentro del, 
fe le deuian boluer>y por parce del vucílro Fifeal 
fe opufo la excepción de coía juzgada,y dixo,que 
la declaración que fe pedia, no era legal , porque 
fiempredurauan las caufas de la retención , y no 
dependía de la diligencia que fe hizielfe por las 
parces, y fe prefcncaron dos certificaciones déla 
Secretaria del Patronato Real,en la v na de lasqua- 
les, fe certifica,que el Fifeal pidió en la Carnara fe 
efcriuieífe al Embaxador cuydafle de efte negocio 
en Roma,y dio relación de las caufas de retención} 
y en otra que ay auiío del Embaxador, en que dize 
ha recebido la relación de las caufas, y que hara 
lasdililigeecias que le eferiue : y afsimimo pre- 
fentó carta del Embaxador,en que auifa ha hecho 
la diligencia; con lo qualfe bo!uió por parce del 
vuefttoFifcala alegar, pretendiendo, rcfpcíto de 
que por los iníhume-ncos, y papeles prefentados 

conf- 



con ftauaauer cumplido con los autos del Confejo, 
fe declararte; y auiendo/e dado traslado de cfte pe- 
dimiemo á las parces contrarias , por no auer/e 
rcípondido, en veinte de Febrero del año pallado 
de 16 31 fc fe le acusó la rebeldía , y quedó Jegicima- 
mence concluid el pley to, fobre confirmar el di¬ 
cho auto de villa, que es lomiírao que o y fe pre¬ 
tende por vueftro Fiícal, y por la Dignidad Arjo- 
bifpalja cuyo fauor fon losaucosdc villa, y reviña; 
obtenidos por el vueftro Fiícal, por fer en faUorde 
íli juridicioo ordinaria.Y fupucftoeldifcurío refe¬ 
rido,que es el que ha tenidoefte negocio, la precen 
fa confirmación del auto de villa, procede llana¬ 
mente. Lo priraero,porque por Jas confirmacio¬ 
nes , y recados prefencados, confia que el vueftro 
Fifcal cumplió con lo que por el Confejo eftaua 
mandado; y porque lapreceníion del Duque, y 
Abad citan defticuidas de codo fundamento lega I, 
porque aun quando no fe huuicra cumplido por 
parccdel vueftro Fifcal,no por ello ceífauac!ja izio 
de retención , haftacanco que fu Santidad con ple¬ 
no conocimiento de caula huuiera dadoiegunda 
fufsion *, con que no auiendo llegado efte cafo, fue 
fin fundamento el pretender fcleboluielfen las di- 
chasBulas. Y porque cambien procede llanamen¬ 
te el mandar fe den los defpachos neceflarios,para 
cxecuciondelosaucosde vifta.y revifta ; porque 
reípc&odelasdelas determinaciones que ay del 
Confe] j , es coníequencia neceflaria la dicha con¬ 
firmación. Y porque no puede embarazar la pre¬ 
tendan del vueílro Fifcal,y de mi parce el arcicu- 
lo introducido,fobre que no deue rcfponderal pe- 
di miento de la Dignidad, por no auer litigado en 
el j iizio de retención-,porque coadjubando, como 
coadjuba el derecho de vueftro Fiícal , que litigó 


en qualquieraeftadoque tenga lacaufa* puede fa-* 
lira ella, y pedir execucion de los autos, quejón á 
fauorde iu j andicion. Y porque en codo aconteci¬ 
miento, citando legítimamente conclufo con el 




vueñroFiícal>fobre la confirmación del dicho an¬ 
co de vifta,no ha auido razón para dexarde proce¬ 
der a la confirmación del. Acencoá loqual,fuplico 
a V.A.Íe íirua de enmendar el auto de viña,y hazer 
en codo como lleuo pedido,y enefta petición jfe có 
tiene,pues es jufticia q pido,coñas, y para elIo, 5 £c. 
Num 149 De la qual fe mandó dar crasladoa las parces, y 
P 2 F # i , * P oc ladeldichoDuquede Eícalona íe fnplicó del 
P 2 F i 2*di$hoautodw jo.de Mayo,y conclufo fe confirmó 
^ 'porocrodezj.deIuliodedichoañodeój.Deípues 
de lo qual, por parce del dicho Duque, y Abad,de 
la dicha Colegial de Efcaloua, fe dio en i j.dc Agof 
todedíchoañodeój.lapeciciódelccnor íiguiéce. 


M. P. S, 


Num. i?o. 
P.i. F.i ;z. 


Tome Varez de Saladar, en nombre del Licen¬ 
ciado D.Iuan de Arje Ocalora,Cauallero del Ordé 
de Sanciago,delConf jode V.A. Tutor del Mar¬ 
ques de Villena,Duquede Eícalona , enel pleyco 
co la Dignidad Atjobifpalde Tole do/obre eldef- 
pachoque pretende , en virtud délas executorias 
litigadas con elFifcal de Vi A. en razón de la exe- 
cucióde la Abadía,y Iglefia Colegial de Eícalona, 
rcfpondicodoala petición prcíenrada por la parte 
contrariaren 29.de Nouiembredel año próximo 
paífado, en que pide fe le defpache prouiíion, in¬ 
ferías las fencencias de viña, y reviíta, dadas para 
vfar dellas,confonnea derecho, loqual fe le dcue 
denegar. Lo primero por lo general,y que refulta 
de los autos. Lo otro.porque las fencencias en eñe 
pleyco dadas, afsi en la primera execu toria de rcte- 

cion- 


cíon ,como en la íégunda, para no vfar de las Bulas 
na fe hanlitigadocon la parce contraria, ni puede 
introducirle enelcumplimiento dellas. Lo otro, 
porque fueron dadas con la calidad de por aora; 
y enconíideracion dcqueclFifcalde V.A. atiia de 
hazerlaíupiicaá fu Santidad, proponiéndole las 
caufasque mociuaron la retención, para que diera 
delpacho, ó Bulas fegundas,reformando las prime 
ras. Lo otro, porque en cfta coníideracion fe ha 
concedido diferentes términos al Fiícal de V. A.pa- 
ra que interponga la dicha íiiplica, y por Jasdiligé- 
cias prefencadasconrta.que el negocioefta pendió 
te en la Roca, donde fe ha de difinir con citación 
de los intereflados,y refoluer íi fe han de reformar 
las primeras Bulas, ó defpachar fegundas. Lo otro, 
porque efíe negocio vino al Confejo, eftandoya 
cxecutadaslas Bulas, y mi par te con Japoflfefsion 
de rodo lo que en ellas fe condene,y concedejy he¬ 
cha erección de la Iglefia.Abadía, y Prebendas, y 
aunque fe dieron aucosde villa,y revifta, rctenien 
do las Bulas, por aora no íe ha de reponer en virtud 
de ellos decretos.loque yaeftauaexccütado, y pa¬ 
ra ello es preciíb en el auco prefente efpetar la reío- 
lucioo de fu Santidad. Lo otro,porque la fegunda 
cxecutoria no fe opone á ello; y folo prohíbe á mi 
parte el vio de las Bulas, como confequoncia de la 
retención, fin impedirle la polfeision en que fe ha- 
ilaua, y el vio de ellas,que no eftá reuoeada.ni alte¬ 
rad jpor dichos autosfy en elle íen^o fe deue ad¬ 
mitirla dicha determinación, pora juílarfeá la dif 
policion de derecho. Lo otro,porque en confide- 
racion de ello, fe hallara, que aunque los autos de 
lafégundaexecutoria, paraque mi parte no vfara 
de las Bulas.fuerondadosel año de 6 io.no fe ha fa- 
cado defpacho para reponer la poífe fsion, ni fe ha 
-flAVO R vía- 



vfadodellos,n¡ en el eíU prefente., fe pudiera vfat 
por el craufcurfo de canco tiempo. Loocro,porque 
eftofecalifica con lo mifmoque mandan los auto? 
de lafegundaexecucoria,ordenandoque,elFÍfcal 
de V. A.haga las diligccias de la fupofició á fu Sá- 
cidad, y defpues fe le han concedido términos pa¬ 
ra ello, reconociendofe,que íin cite r equifico t y U 
refolució de fu Santidad,no fe han de execucar los 
dichos ancos * ni reponer loque ya eítaua hecho, 
quandolas BuUsfecraxeronal Confejo : con que 
por codos medios es fin fruto en el eftado prefence 
la precenfion contraria. Por lo qual fuplico á V. A* 
la deniegue, pues es jufticia que pido, 6Cc> 

Kum. 151. De la qual fe mandó dar traslado a las partes, y 
por lasdelfeñorFifcal, y Dignidad Ar^obifpaldc 
Toledo, fe concluyó, negando lo perjud ieiafy 
fe vióen feisde O&ubredel año de lóíf.yen fíete 
de Iuniode r664.fedióel aucodel tenor figuiente. 
Num. iji. En ladilla de Madrid d y .dias del mes de lunio 
P.i.JF. 1 ¿el a l0 demil feifcientosy fefentay quatro Josfenores 
Señores. ¿ t [ Coft)o de (u Mageftad, auiendovifto eflc plcytOyci 
D.Dicg°dcRíb c - eseníre elfenor D.Francifco Paniagua ,Fifcal de fu 
D. García dé Me- Mag.y la Dignidad Arcobifpal de Toledo,y Fran 
D^Francífco Zapa a f co de Eguiluz,fu Procurador ,jy el Duque de Efca- 
¿ a ¿ r d h ^ or2a \f Ábadde EfcalonaJTome Vare& de Sala&ar, 
monte. C fC J Lie retado Antonio de Roble s,fu Procurador , dixe- 

D prandíéo^ b CZ TOn ' ^ 4e con ft rmauan > 7 confirmaron el auto del 
gara. cr " Confe]o de 1 3 .diasdelmesde Mayodelanode\6zo 

D.íofcph Pardo. €n ^ ^ ¿fo x0 n0 aU€r l H g ar p or aora [ 0 pedido por por 

pane del Duquede Efcalona,fohre que fe le boluieffcn 
las'Bulas, para vfar delta,y que elfenorFifcal cum¬ 
pliere con los Autos del Confe)o , que efidn proteidos 
en efie negocio^ en quarito d todo lo demás deducido s 
y pedido por las par tes,pidan,J figan fu ]uJiicia,dondc, 
y como viere les conuega,afsi lomadarony fe nal aro. 

QVAR- 


COARTA PAR TE. 

Yen iy.dc Setiembre dsl año de i6ó£.por par¬ 
te de la Dignidad Arcobiípalde Toledo, fe dio la 
peticionconlos aucosque la acompañan para fu 
calificacion,quc vno >y otro es como fe ligue. 

M. P. S. 

Francifco Eguiluz, en nombre del Cardenal NumT 
Don Pafqual de Aragón , Ar^obifpo de Toledo, P.22.F 
en la mejor forma que halagaren derecho,digo. 

Que fiendo comoes la villa deEfealona, vno de 
ellos lugares de edaDioceíis de Toledo , y foje- 
ia en lo efpiricualá fu jurifdicion ordinaria Ecle- 
fiadica de mi parce, con ocaíion de aueríe inten¬ 
tado erigir en ella vna Iglefia Colegial, en vir¬ 
tud deria Buladela Sancidadde Paulo Quinto, ex¬ 
pedida ciiel año o&auo de fu Pontificado, a inf- 
tanciadél Marques de Villena, Duque de Eícalo- 
ua, conliderados los perjúizios que de la execu- 
eion dé'-eftáBulafe podían íéguir,ypor fer con¬ 
tra diípoíiciones dc : l Sanco Cócilio, leyes de Rey 
no, yPicronazgo de L egos , y otras caufasíé ha 
feguido por el vuellro Fiícal.ácuyainftañcia por 
fencericiasde vida, y reviíla, fe rccuuieron di¬ 
chas Bollasen el vuellro Gonfejo, y por auerfo- 
brevcnido,qüe enel tiempo que dichopleycode 
retención fe feguia , fé ponían algunos embarazos 
por el Marques , y Abad , y otras perfonas , aj 
vfo,y cxercicio de la jurifdicion ordinaria Eele- 
fiaftica: por autos de vida , y fe vida , fe mana 
do , que el Duque . y Abad no vfaflen de tai 
Bulas retenidas , ni de fus traslados, y que de- 

xaf- 


XaíTen vfaral Arjobifpode Toledo, y fus Ius- 
zes,y Miaiftros de fu juridicion \ y es afsi, que 
íín embargo de ella determinación, de algunos 
años á cita parce, el Abad, Cinonigos , y otras, 
perfonas impiden de hecho a los Viilcadores 
Ecleliaílicos Ordinarios, las Viíicas de laslgle- 
íias Parroquiales, y de los ceílamencos , yObraf- 
pias de los Fieles,y á los VicariosGeneralcs.ei vio, 
y exercicio de la juridicion ordinaria Ecleíiaíliea, 
correpcion de los pecados públicos, y demás que 
á fu juridicion compete ; no permitiéndoles 
entrar a hazer afros de juridicion , ni a execu- 
tar fus mandamientos, prendiéndolos , y mal¬ 
tratándolos, y haziendples muchas vexaciones, 
y raoleftias , como confta de los inítruroencos 
que prefenco con el juramento , y folemnidad 
necelfaria , de que teíulcan grandes daños , no 
íbloá la juriídicion de mi parce, lino ak,caula 
publica> liendo como es cierco, que ha roas de 
doze años que las Fabricas dp las Iglcftas, cefta^ 
meneos, y Obraspias no fe vifican.ni délos de¬ 
más concernientes a dicha jurifdicion Eclefiafti- 
ca ea efefro alguno, en cuya coníideracion, el 
Cardenal Sandobal, Arjobilpo anteceirotr, hi¬ 
zo muchas, y grandes diligencias para reme¬ 
diar ellos daños , que dieron mociuo á obtener 
enel Conlejo otra nueua ejecutoria de reten¬ 
ción de dichas Bulas , y la coníiguió por auto 
de reviíta de Cees de Iunio de mil feifeiencos 
yfefencay quatro : Y aora dicho Cardenal de 
* Aragón, mi parre, para el remedio de ellos da¬ 
ños , cieñe nombrado al Licenciado Don Fer¬ 
nando García Dauilja y Carrillo , Ganonigodc 
la Sanca Igleíla de Toledo , vnodc los Iuezes 

de 


de la Gotiernacion deftc Arfbbifpado, para 
que vaya a la dicha Villa de Efcalona t k vi- 
litar las Iglefias Parroquiales de ella , Cus fa- 
bticas , Memorias , y Obras pias, ceftamen- 
tos, y lo demasque tequícre vificacion y co¬ 
rrección de pecados públicos , y exercer Ja 
jnridicion ordinaria Ecleíiaftica , en los caíos 
que el Ordinario difpone , y Ce cerne que fe 
le ha de impedir} paracuyo remedio , pido» 
y fuplico a V. Alteza mande , que a cofia 
del dicho Cardenal, Arjobifpo de Toledo mi 
parce, vaya de efia Coree vn Alcalde de ella¿ 
el que V- Alteza fuere fcruido nombrar con 
los Minifiros necefiartos , áímparcir el auxi¬ 
lio Real al dicho Don Fernando García Da- 
u i la y Carrillo , para que en nombre de mi 
parce pueda víar, y exercer la dicha juriC- 
dicion ordinaria , Eclefiaflica, y de vilita, 
en codas las cofas , y cafos , que conforme 
a derecho pueda , y deua vl’ar.ea la forma, 
y fegun que Vueftra A/ceza fuere feruido 
mandarle impartir en ocras ocaíiones poc 
fe me janees impedimentos , en los Parcidosde 
Monciel , y Calacraua, y como en eftc Pley- 
to lo tiene pedido el vuefiro Fi/'cal, que Ce¬ 
ra jufiicia que pido , y para ello hago el pe^ 
dimiento mas nccdTirio en derecho , y que 
Ce défpache comiíáion en forma » 2¿c, 

?ch nKV oi^rjií Ií.C .: t ■ V^-T-rJ ! 

Conefta petición fe prefentaron ciertos tefti- 
monios? y. papeles, que loque confia dellos es lo 
liguicnte- « ■ 1 ’ ‘ -' 

S Pa- 
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,->Num.i 54 ‘ Parece por teftinsonio de PrancifcoHcrrcro, 
P.22.F.21. Notario, que en 24.de Nouicmbrede mil y feif- 
cientosy cinquenta y dos el Dotfor don Aloñíó 
Santifoy Neyra,Vifitadordc los Partidos de Ca¬ 
nales , y Efcalona , por el Cardenal de Tole¬ 
do do nBaltafar de Mofcoío, hizo cabera de pro- 
ceffo , en que dixo, que importaua al feruicio 
de DiosNueftroSeñor , el dar quenta al dicho 
Cardenal como en la villa de Efcalona , aísi en 
materia de vicios, y coftumbres , como en lo 
tocante a Memorias, yCapellanias, Patronatos 
para cafamicntos de huérfanas, porciones a Ef- 
tudiantespobres,limofnas para prefos encarce¬ 
lados , Redención de Cautiuos, y a otras per- 
fonas miferaablcs, y teft amentos; todo lo qual no 
fe cumplía de treintaañosaefta parte, Yeílauan 
vfurpadas dichas memorias, y fundaciones pías 
por diferentes perfonas 5 aísiEclefiafticas, como 
Seglares, fin que defde el dichotiempo fe aya 
pedido quenta , ni cumplido con las vltimas 
voluntades de los fundadores que han dexado 
dichas memorias ,y fundaciones; y por no cum¬ 
plí rfe, y tomarfequentadellas, los Pieles dexan 
de hazer teftamento , por tener entendido que 
lo que mandan en el no fe ha de executar, ni 
cumplir. 

Y aunque aura como quince años que el 
Licenciado Alonfo Palomino, fiendo Vifitador 
de dichos Partidos entro en la dicha Villa de 
Efcalona a hazer la vifita ordinaria en ella 1 , no 
pudo confeguir hazer dicha vifita , por la opo- 


ficion , y competenciaquetuuoconel Abad de> 
lalglefia Colegial, por cuya caula le fue fuet¬ 
ea dexar dicha vifita fin fenecer. 

Y lo mas que fe deuia fentir era auer dexa- 
do caer quatroíglcfias Parroquiales ,-yvnaderri- 
badola para eníancharla Pla^a , y otros Tem¬ 
plos , y Iglefiaslasauian dexadocaer para agre- 
garlas á la dicha Santa Iglefia Colegial; y que 
los Ornamentos, y plata de dichas Iglefias derri¬ 
badas , los auian Ileuado , y tenían en fu poder 
los Canónigos de. dichalglefia Colegialy y las 
rentas dellas las percibían dichos Canónigos; y 
losSantos de la Iglefia de San Martin , los re¬ 
partieron entre los vezinos de ladicha Villa , y 
lostenian en fus cafascon poca decencia , y ah 
gunosdellosenlas chimeneas, fin tenerlos do- 
locados en Oratorios. 

t 

Y afsimifmolosConfeíroresnoeftauanexpyef- 
tos legítimamente para adminiílrar el Saríto Sa- 
c l amento de la Penitencia;y por reconocerlo ai si 
muchas perfonas de buenaconciencjaiVezinos d c 
la dichaVilla , no fe confeífauan con los Cléri¬ 
gos examinados, y aprobados por el Abad, y Vi* 
cario de dicha Iglefia Colegial, antes fe iban a 
confeífar con los Curas circunvecinos, 6 con los 
Religiofos de San Franciíco » y C.erca dsefto- 
aura muchas dil puras entre perfonas de cien* 
c'ia , y conciencia; y el dicho. Abad daua Reue- 
rendas para que fe ordenaífen en virtud de ellas. 

Y que los vicios no fe caftigauan , ni fe admi- 
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niílraua jufticia , pues Clérigos ,y Seglares vi- 
uian licenciofamente , cometiendo muchos de¬ 
litos , y muchos Canónigos, y Seglares eítaüán 
amancebados 5 y los Canónigos , y Clérigos te¬ 
nían fus amigas en fuscafas, y crian los hijos 
que tcnian en ellas, haziendo gala de (le vicio, 
con nota, y efcandalo,y andauan en habito de Se¬ 
glares , cometiendo otros delitos , refpeclo de 
que el Vicario , y Abad de dicha Igleíia no los 
caftigauan por refpeótos particulares. 

De todo lo qual mando hazer información ,pa 
raque con vida del la el Cardenal proueyefíe.lo 
que masfuere del feruiciodc Dios,y buena admi- 
nifttracion de jufticia. 

Cuya información fe hizo con tres teftigos 
quedizen lo referido.- 

Por otro teftimonio dado por Alonfo Cha¬ 
cón , Notario publico perpetuo del Numero de 
la Audiencia Arcobifpal de Toledo , parece que 
en diez y nueue de Febrero de mil y feifcientos 
y cinqucnta y cinco,el Promotor Fifcal del dicho 
Arcobifpado,ante el Vicario general de Tole- 
do»fequcrcllbcriminalmente de Pedro Sánchez 
de el'Valle , Presbítero , y Horganifta mayor 
déla Colegial deEfealona , y de María Cala.' 
ya , a quien tenia en fu compañía con nombre 
de primaíbya , á la qual llamaua Marta de el 
Valle , ambos eílauan amancebados de mas de 
feis años a aquella parte , de que auia mucho 


cícandalo > y mormuracion. 1 

- ' • i : '1 í-i l' ¿ ; Q . - * . ; ■ - y . . e • , : 

De lo qual ofreció información,y pidió.fueíTen 
caíligados. 

Y en veinte y fíete de Febrero del mifmo año 
de mily feiícientosy cinquenta j cinco,el dicho 
Promotor Fifcal, ante el mifmo Vicario, fe que- 
rellode don Iofeph Pardo , Canónigo déla pre- 
tenía Colegial de Eícalona 5 y de vna niuger que 
tenia en fu compañía , con titulo de que era fu 
hermana, y fe nombraua doña María Pardo * la. 
qual auia traído de la Ciudad de OíTuna > y ambos 
eítauan amancebados, de que auia mormura- 
cion , yefcandalo 5 pidió luchen caíligados, y 
ofreció información 5 y el Vicario admitió ef- 
tas dos querellas, y dio comifsion para fu aue- 
riguacion , y prender a los reos , al Licenciado 
Francifco Soriano, Presbítero , Notario Apof- 
tolico , el qual hizo ciertas informaciones , de 
que refultaron culpados los dichos quatro reos5 
y con vida dellas, el dicho licenciado Fran* 
cifco Soriano,Iuez Receptor endichos negocios, 
enfeisdeMar^c de feifeientos y cinquenta y cin¬ 
co,mandó fuellen prefos* y embargados fus bie¬ 
nes, v no pudiendo fer auidos, fe nocificaífeen 
fus cafas , parecieífen en Toledo dentro de 
ocho dias , á eílar á derecho en eftas caufis, 
y que para dichas prifiones , los Alcaldes 
Ordinarios impattieíTen íu auxilio, los qua- 
les lo hizieron , y con fu afsiftencia , el di¬ 
cho Iucz fue á las cafas de Doña Ines Grani-, 
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$0,viuda, donde viuk eldicho KacioneroPc- 
dro Sánchez > y auíendo llamado a la puerca, 
filloa vnbalcon el íufodicho , diziendo , que 
querían , y diziendole , que abrielTe, refpon- 
dió con mucha colera, yalboroco.dando mu¬ 
chas vozes , y exclameciones, que quería la 
jufticia en fu cafa, que no auia de enerar, y ame 
nadandodefdearriba, que fi fearreftauan á en¬ 
trar, auiañe hazervna demonftracion ,quc el 
era fubdito del Abad de la Colegial de dicha 
villa, el qual dcuiapriuaciuamencc, y nootro 
Iíiez conocer de fus caufas. 

Y auiendo cercado con los Miniítroslacafa; 
defpues de muchas porfiasainftanciade Doña 
IncsGrani^o, íeabriblapuertaquc caeal por¬ 
tal,y fin embargo el dicho Pedro Sánchez no 
quifo abrir la puerca de iu quarco ; y citando 
en cito ,encioen dicha cafa vn Clérigo , cria¬ 
do del Abad de dicha Colegial, y vn Nota¬ 
rio, con afsifteociade otrasperfonas.y requi¬ 
rió a dicho Iuez con vnas Bulas Apoítolicas, 
fobrelacxempciondela juriídicion del Ordi¬ 
nario de Toledo , de los Prebendados , y Mi- 
niítros de la Colegial de dicha Villa , para 
que no procedieite contra dicho Pedro Sán¬ 
chez , ni le vificaffc fu cafa jaque auia re/pon- 
dido que el procedía contra ciertas perfonas 
que fe ocu kauan en dicha cafa, y que imboca- 
ua» y pediafauor, y ayuda, para allanarla , y 
viiitarla , en vez de darla el Abad , y Notario 
que Hetiauae/pada debaxodelmanteo,y mu¬ 
chos 
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chos Clérigos Prebendados i Subditos del 
Abad , que algunos fe nombran, fueron á dicha 
cafa, á impedir los procedimientos de dicha 
eoaiifsion , proueyendo autos con cenfuras, 
y otras penasjobre que huuo competencia) y 
á no eítar con dicho Iuéz los Alcaldes , y 
otras perfonas le huuieranprefo , porqueJe 
quríicron prender, y el Abad , y fus Cléri¬ 
gos íc defcompuííeron con dichos Alcaldes, 
y otras perfonas principales 5 y en parcicu- 
lar el Canónigo luán de Ribas, auia echa¬ 
do mano a la efpada que traia puefta vno 
de io> dichos Alcaldes,para facarla de la bay- 
na , y k no acudir tanaprieffa a defenderlo, 
íe la quitara ; y al fin , alcabo de muchas 
¿oíUncia$,fe abrió la puerca,con hartas re- 
lili ene *s que hizo el dicho Canónigo Pe¬ 
dro Sánchez , en vn apoíenco fe ha lio á Ja 
di. tu Mina del Valle , y a la otra rea,con¬ 
tra quien procedía por otra caufa, y las notifi¬ 
có auto de prifsion, y las pufo preífas en cafa 
de vn Alguazil, con dos guardas •> a codo lo 
qual íe hallaron prefences muchos cefiigos*,; 
y defpues remouió la Carcelería en cafa de Ga¬ 
briel Díaz; el qual otorgó depofico de las di¬ 
chas preífas : y deípucs por mandado del Vi¬ 
cario de Toledo, fe lleuaton a la dicha Ciu¬ 
dad, y fueron pueftas enelConuencode San¬ 
ta Mana la Blanca , donde eftuuieron reclu¬ 
ías , y las caufas fe fueron figuiendQj y eílan- 
do concluías, fueron fencenciadas f y condena¬ 
das en ciertas penas,yapercebidas. 
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Num.' 156. Y por otros autos, parece que en fíete de 
P.11. Fol.8. Setiembre de mil feifcientos y fefenta y íeis, 
el Promotor Fil’cal del Ar^obifpado de To¬ 
ledo,anteel Vicario Gcneraldella,dib peti¬ 
ción 5 diziendoleconuenia á fu derecho ha- 
Zet información , de como Gabriel Ribero, 
Prefvitero , notifico vn mandamiento de.la 
Audienciadel Arjobifpado, á vn Clerigode 
la Villa deEfcalona, fobreque comparecief- 
fe en Toledo , por no auer cumplido con la 
carga , y grauamcn de vna Memoria, ó Ca¬ 
pellanía , que eftaua,a íii cumplimiento ; y 
como por ella caufa , el Abad de aquella 
Iglefia , acompañado de otros Eclefíaíli- 
cos, prendieron al dicho Gabriel Ribero , ha- 
ziendole otras moleftias , impidiendo la ju- 
ridicion ordinaria Eclefiaílica : y femando 
hazer dicha información, y fe dio comifsion 
para ello al Licenciado Don Pablo Calleja- 
no , Clérigo , el qual la hizo con tres celti- 
gos, que el vno dellos , es el dicho Licen¬ 
ciado Gabriel Ribero , que lo dize en ella 
conformidad , y que el Abad le pufo en la 
Cárcel, y le mandó poner dos pares de gri¬ 
llos , y vna cadena , y por redimir fu bexa- 
cion , le entregó la comifsion que tuuo del 
Vicario General de Toledo •, y con efto le 
foltaron de laprifsion j y los otros dos tefti- 
gos vieron lo mifrao j lo qual fucedió avrá 
ocho años. 
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Y por otro s autos parecc,que en p. del mifmo Num.Tf 7 
mes,yaño, el dicho Promotor Filcal,a nte el dicho p # Z2 . fol.i 
Vicariogenera^dió pecicion,enq dixo,qa fu dere 
chocóuenu hazerinforinacio,de como el Abad déla 
Igle ii a de la Villa de Efcalona.auia cometido dife- 
rentes exceííbs,cotra la juridifeionordinariaEcle* 
fiaftica, prendiendoa losMiniftros defla Ciudad, 
que auian ido a algunas diligencias de Iuílicia de 
comiísion del dicho Vicario,y Audiencia del Ar jo 
bií'pado,concra algunos vezinos, y Eelefiatticosde 
la dicha Villa de Efcalonaj y haziendoles otras 
muchas moleftiasde muchagrauedad ^perturban¬ 
do dicha juriídicion. 

Mandófe hazer dichainformación,ypara ello 
fe dio comiísion al Licenciado Don PabioCalle ja- 
no, Clérigo, y Abogadode la Ciudad de Toledo. 

Elqual examino dos teftigos , que fon dos Nota¬ 
rios, que auian iidoRjcepcores>y ellos refieren que 
avrá x j.años,y ocrodize 1 o.u 11.años,de calos par 
ticulares,quelefucedieronconel Abad , licuando 
comiísioneslosdichosdos teftigos del Vicario de 
Toledo, y refieren las amenazas que les hizo„ y ra¬ 
zón de ir con dichas comifsiones, y que a otros los 
tuuo preíbs*,y aísi eícufan el ir c 5 comiísion los Re¬ 
ceptores a la dicha Villa dcEícalona, por temor del 
dicho Abad. 

Auiendofe prefentadoeftos papeles,con la pe- Num.i j8; 
ticronde 1 5. de Setiembre de iddtf.El Coníejodi» P.Z2.F.30.B 
xo juncefe.’Y al Relator. 

Y vifioenelConfcjo,en20 de Setiembre de Num.159. 
ió^í.íedioelautofiguicnce. P.22.F.30.B 

No ha lugar por aova la pretenfionde la Digni- Num. ido. 
dad de Toledo /{obre que íe le imparta el auxilio, 
para el efc&o que lo pide. 

V Y 



\Sewm h Yen22.deSepciembrede iép.fe fuplicodel 
Goulerno. la petición íi guie tice. 

D.AntoniodeCon Francifco Eguiluz, en nombre del Cardenal 

Martin de Ar- Aragón,Acjobafpo de Toledo , en la precenlion 
DDié'o Ri que mi parce tiene, fobreque fe leimparce el auxi 
cóndede Cafflrm b° parael cxercicio de lajurifdicion ordinaria,yde 

^ ios ,- . w viíicaenla Villa de Efcaíona •> fuplico con el ref- 
V. Antonio Mon- . . 1 . . . 

falue. petto deuido,del auto proueido por algunos de los 

vMes Uar0deVena£ kl vueftro Confejo.en zo.defte prefence mes: por 


D.scbaftianInfante el cpial dixeton no auer lugar por aora laprecen- 
Num. 161. ¿onde laDignidad,yexpre(randoagrauios de di- 
P 22.F. 35. auco.Digo.qne fe ha,y deue enmédar.mandan 

do impartir el auxilio Real, fegun, y como por mi 
parce ella pedido-, ifsi tapido , yfedeuehazer por 
lo que de los autos refulca general, y íiguiente. Y 
porqami parce toca,fin q pueda auer duda, ni con- 
troueríiaalguna.elexercicio de la jurildicion ordi- 
naria.y viíica de la dicha Villa de Eícalona, fegun, 
y como la exerce.como en las demas parces de eüe 
Argobifpado , porque aunque por parce de los 
Duques de Efcatana,(e obcuuieron Bulas de íuSan- 
cidad,por las quales fe alceraua U forma de vfar, y 
exercer ella jurifdicion.eftán retenidas en el Con- 
fejo,poraucosde villa, y re villa, yenexecucion de 
la carca execucoria derecencion, efta mandado por 
autos de vida, y rcviíla ,que los Duques de Efcalo- 
no,y Abad.no vfen de dichasBulas.ni fus traslados, 
y que dexon vfar,a la parce déla Dignidad libre¬ 
mente de fu jurifdicion ordinaria. Y auiendo fin 
embargo de can repecidosaucos, pretendidofe por 
parce del Duque de Efcaíona,fe le boluieíTen.yen- 
cregafíen dichas Bulas,con el pretexto de que por 
parce del vuefteo Fafcal.no fe auia profeguido la fu- 
plicacion.ancefu Santidad,fe declare cambien por 
ancos de vifta.y re villa, no auer lugar lo pedido por 

parce 
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parce del dicho Duque, y aunque en el auto de re* 
viíh,fe dizc, que en quancoa codo lo demas dedu¬ 
cido^ pedido por las parces* pidieíícn , y íiguiflen 
iu ju(Vícia,donde lesconuinieírcjcftomiróa la pre* 
uníion que cenia la Dignidad * de que fe le man» 
dalle dar carca, y prouiísion > con infección de los 
autos de viíla,y revifta,para víar de ellos. Y porque 
cita denegación queay enelaucodelConf.p,es lo 
que mas juílifica el remedio introducido por 
parce de !¡t Dignidad , pues no dandofele la proüif- 
iion,coninfercion de losaucos de vifta * y revifta 
del Confejo,que ay para que el Abad, y Duque de 
Eícalona, dexen víar a mi parce libremente de fu 
juriíVlicion, no le queda otro recurfo, que es el de 
precjudería exercer, valiéndole de la autoridad q 
tiene,como juez ordinario, puesde otra torma vi¬ 
nieran a íer iluíFolias, y fin efeíto alguno la exccu- 
curia de retención,y las quales pues le han dado có 
íu execucion. Y íiendocomoescierco,que ficm- 
prc que el juez ord i ñ a rio,r e conoce que puede auer 
embarazo en ele xercicio de fu Juriídicion , y para 
allanarleinuoca elauxilioRegio, fe ledeueconce- 
der: deueelto practicarteconluperior razonen el 
cafo prefence, por tracarfede dar cumplimiento a 
can repetidas execucoriasdel Contejo,y por íer en 
vna materia,que ha íidotan concrouerfa, y de tan¬ 
to empeño de losDuques deEfcalona,que han fido 
hs parce? formales, y aueríe do exercer la jurifdte 
dicion Eelefiaftica en lugar de fu dominio , y 
j irifdicion temporal. Y porque por los autos 
prefencados en elle juizio auxiliar, coníta los im- 
pedimencos que anees de aora haauido fobre el 
excrcicio de ella j irifdicion , y que el Abad 
y ios mifmos por el , y el Duque de Efcalona, 
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nombrados,han maltratado a lo sde la Dignidad, 
y hecho refiftenciajlo qual ha fido califa de no aueC 
Mmiftros,que quieran,ni fe atreuan a ir a la vifica, 
ni a las demás diligencias neceíTarias, deque reful- 
ca viuir losEclefiafticoslicenciafamcnte,yconef- 
candalogrande.nofolodeladíchaVilla de Efca- 
lona, fino de todo el Ar^obifpado , cuyo remedio 
vuico.yeficaz.hadeferlavifitaque oy íetratade 
hizer.y también de la execucion de las vltimas vo¬ 
luntades , y fundaciones de obras pías, que ha 
mas de diez y íeis años que fe efta n por vifitar,todo 
loqnal es impraft¡cable,no imparciendofe el Real 
auxiliojportantofuplico V.A.fe firuade enmen¬ 
dar dicho auto de vifta.y mandar hazer, como an¬ 
tes de aora tengo podido, pues es Iufticia que pi- 
Num. i< 5 ”3. do,y cofias, 

P. 2a.P.3<Í.B zz.Seciembre 66. al Relator. 

Num, 164. Se vió.y dioelautoen jo.de Setiembre del di* 
Señores. choañodei tenor figuiente. 

de Gouierno'. El auto del Corfie]o de veinte defiemes ,y ano, 

D. Antonio Con- en que je dixo no auer lugar por a ora lapretenfionds 
llMartinde Arnc- Dignidad deEoledofobre que fe le impartael attxi 

¿°- , lio,para defecto que le pídele confirma y de fe trasla- 

Marques de Almo 4 ° departeaparte, y jubfianaeje y Jecho Je llene a la 
CondedcCafarru dondetoca, 7 \dadridSetiembre 3 o.de 1666 . 

feos. El quaj dicho auto fe notifico apernando Anto- 

M¡oRí)bJc5,yTarríe Variz deSalazar¿en nóbredefus 
partesvfna.deOctubre del dicho año,yporel dicho 
TomcBarezen la del fedixoqlosautosqauiahccho 
en dichopleyto auia fido en virtud de poder del fe- 
ñor D.Iuunde Argc , como Curador* que era dal 
dicho Duque d.eEíc.zlpna,y queauiadexadola tu¬ 
tela .conque auia ceñado fu poder, y ferde manda 
nueua.por loqual leauia ded.eclarar, no fer parte 
cu efte«egocio,yqoe fe notificaífea quien lo fuefle 


y que hada tanto l no le corrieíTe termino, ni U 

parcíTeperjuiziopararefponderadichrdemanda.y 
formo articulo,y pidió fu decer minacion, ante toa¬ 
das cofas. 


Qy INTA PARTE. 


Y cnj.de Nouiembre de 1 66$.pot parte del fe- 
ñorCardcnal Aragón, Arjobifpo de Toledo,fe pre 
fentó la petición cotilos papeles, que la acompa¬ 
ñan para fu calificación,que vno, y ocro es como fe 
ligue. 

Francifco Eguiluz.cn nombre del Cardenal 
Aragón, Ar^obiípo de Toledo, en la mejor forma 
qu« ha lugar de derecho.parezco anee V.A.Y dt- 
go,que liendo como es mi parte,Iucz ordinario, y 
Perladode laVtlla deEícalona.como detodas las de 
Jisa¡ Villas,y lugaresdefte Arjobifpadojporeftar 
¿nciufo en el,fe obcuuieró Bulas de erecció.de vna 
de lis Igleíias Patrocínales de dicha Villa,en Colé 
gia:a, conAbad.y otrascofas perjudiciales a la ju- 
rifctcion ordinaria: y auíendohcigadofe pleito en 
clConfejo , (obre la retención de dichasBulas¡íe 
mandaron retener por autos de vjfta.y reviña,y def 
pucide retenidas enexecucion , y cumplimien¬ 
to d: la carta de exccutoria , fe pidió por parte del 
vuedroFifcal.prouilsiomparaque el Duque de Ef 
caloña,y Abad de las Bulas originales,ni de fus tras 
lados,y dexalleu víar líbremete de la juriídició or¬ 
dinaria alAr^obiípadodeToledo.yfusMiniftrosjlo 
quai fe mádótábié porautosde viíta.yrevifla.y ref 
pefto.de que citando retenidas lasdichas Bulas, fe 
halla librc.y deíembara^ada la Dignidad Arjobif- 

X pal 
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pispara vfar,y exercer la jurifdicioaordinaria, fe* 
gun, y como laexercia , anees cjue fe obcuuieroii 
dichas Bulas,paraefeftode poder continuar en el 
vfo , y exercicio de ella, porauerauido algunos 
impedimentos de parce del alterco Abad,y íus Mi- 
niftros,fe pidió en el Confep, ie íiruieíte de man¬ 
dar dar el Real auxilio,y fe denegó con la calidad 
de por a ora :y porque efto no pudo mirar a otra cd- 
ía,queajuzgar,noconftaua de impedimentos,por 
lómenos reciencesenel vfo , y exercicio de la di¬ 
cha jurifdicion,fe trató por parce de la Dignidad 
de embiar Miniftros a ciercas auer iguaciones de lí¬ 
ganos derechos,que fin licencia delOrdtnario, ¿d 
miniftran los Sacramcntosa los Fieles, y exercm 
Cura de almas. Los quales Miniílros,que fon elU 
cenciado Antonio de Vlloa yLemos, Comiítafio 
delSancoOficio,yFifcaldeobras piasdefta Vilh,y 
IuanAJbarezde Llamas, Notario de la Audi enfia 
Ar^obifpaljhizieroninformacionfobre dichos cx- 
celtos:y auiendomeconfulcado culpados Don tua 
de Acuña,luán Gon£alez,yFrancifco de Azeuedo, 
ClerigosPresbyceroSjfe proueyó auco por el dicho 
Anconiode Vlloa,paraquefeexhibieíten, y pre- 
fencaffen,ance el*,dentro de vn día los títulos defus 
ordenes,y iicenciasque tienen de adminiftrar los 
SancosSicramencos,y nombramientos de Cura, 
y Tenientes de Cura’,y que décrodequacro figuic 
tes a la nocificacion de dicho auco,parezcan perfo- 
nalmence ante los Iuezesde laGouernaciondeTo 
ledo,y notificadofeles el día jo.de Oftubre , que 
fue el figuience, al en que fe proueyó el auco, a que 
refpondicron,queei Ar^obifpo de Toledo, no era 
fu Iuez : y e (t c mefmodia eftando en fu polada el 
dicho l icen<fiado Antonio de Vlloa, y el Notario 

Re- 
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R jgcpcor,vino ele! aíTertoAbad,qfe llamaD. An¬ 
co nioSueíTo de Aguilera,acopañado de muchosCI 
rigos , y Seglares. y defpucs deauer paíladoalgu- 
nos Unces,hizo que eldicho D. AntoniodeVlíoa, 
y el dicho Notorio Receptor , entraílen con el en 
vn coche,íuponiédo q iban a fu cafa parahabUr en 
Ja materia,y auiendo llegado a ella,les tomó Jas de¬ 
claraciones,por ante vno de íus Miniftros , y con 
villa de ellas,proueyó auto,en que mandóprender 
dos de U Dignidad Ar^obifpal , que actualmente 
cftán preiios,como coaita defte ceítimonio,y autos 
de que hago preíentacion en deuidaforma) eftaiu 
ce lo qual ha llegado el calo de impartir elRcalau- 
xdio,reipecto de que con cita nouedad coníta no¬ 
toria, y cuídente mente del impedimento, que ac¬ 
tualmente eíta pudto , por el aiícrto Abad ; y fu s 
Mi niítros,y perlónas feglares de la Vi l ia dcEicalo- 
na,paraqué laDignidadAr£obiípal,no Víe,niexer 
51 U j irildícion ordinaria.Pido^ luplicoa V. A.íe 
lirua de mádarle impartir, y q paraejlo vaya vnode 
los Alcaldes deítaCorte,aunq fea por áoraaeoílade 
mi parce pata auxiliar a los miniftros de la Dig-' 
nidad,en el vio , y ex ere icio de dicha jurifdicion 
ordinaria,v paráque procedan contra losconcuma 
ces,e in obedientes,y que han pueítodichosimpe- 
dimencos , para lo qual hago los pedimentos que 
mas vciles,y neceílarios fea nal derecho de mi par¬ 
te , con proceda que hago de querellarme de ios - - 

feglaresjque ha cooperado en dichos auxilios.Iuíti 
cia, &Cc, 

Con eíta petición fe prefentaron cierros ^ Urn - I ^ 7 - 
papeles,por los quales parece que en veinte y vno iz.fol.j8. 
de Octubre de mil íeifcientos y fefenca y feis. £l 

Píq- ; 



Promotor Fiícal Eclefiaftico de el Arjobifpadd 
de Toledo , anee los Iuezes de la gouernacion 
de el Ar$obifpo , fe querello criminalmente de 
Don luán de Acuña , y de el Licenciado luán 
Goncalez.y de el Licenciado Franciíco de Azeue- 
do,Clérigos Ptesbyterosde la Villa de Eícalona, 
ydelosdenias que lefulcaffen culpados . porque 
los fufodichosen menos precio de la luílicia , y 
coiurauiniendo a lo difpuefto.por derecho de al gu 
tiempo a efta patte.y al prefence el dicho Donluan 
de Acuña ,eftaua haziendo oficio deCura , en la 
Iglcfia Parroquial de San Miguely el dicho luán 
González,en la de San Vicente-,)' el dicho Francif- 
co de Azeuedo.cn la de Sanca María,todo en la di¬ 
cha Villa de Eícalona, y adminifirauan los Sancos 
Sacramentos.con el de la Penitencia,fin tener para 
ello hcencia del Arjobifpo, ni de fu Vicario, ni 
Mioiftros defte Ar^obifpado.que fe la pueda, y de- 
uadat t deque fe auian feguido gtauesinconue- 
nienecs , y general efcandalo 5 afsi en la dicha 
Villa de Eícalona , como en fu comarca , y pa¬ 
nqué f¿ euice , y fe caftiguen los culpados. Pi¬ 
dió fcadmitiefíeefta querella > y fetecibielTe in¬ 
formación que ofreció; , y confiando en la par¬ 
ce , que brfte fe prendieífen los culpados, 
y fueífen condenados con cenfuras, y otras pe¬ 
nas, 

Kum. 16$. Cuya querella fue admitida , y fe dio co- 

mifsion , al Licenciado Don Antonio de Vlloa 
y Lemosparaque como Iuez Receptor, fuef- 
fe a dicha Villa , y otras parces , y hizieíTe infor- 
macionde lo referido, y refultando culpados los 
dichos reos , les chañen , para que parecieffen 
perfonalmente ante los de la dicha gouerna¬ 
cion 
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cion 5 y les compeliefle con cenfuras , y ios 
domas remedios de el derecho , a que exhi¬ 
ban , y prefenten ante el dicho Iaez Receptor, 
las ucencias , en cuya virtud cxcrcen los .dichos 
oficios de Gura , y adminiftran ios Sacramentos, 
notificando a los Clérigos, que paflado el termi¬ 
no que afsi fe les afignare, fe les declare a los rebel¬ 
des porexcomulgados , hafta que lo ayan cum¬ 
plido. 

En cumplimiento defta comifsion el dicho i 

LicenciadoDonAntoniode VHoa,en compañiap ^ 
de luán AluarezdeLlamas,Notorio, fueron a los ' ZZ ' 


lugares circunvezinos a Ja Villa de EfcaJona, 
y examinó a cinco ceftigos , que los mas de 
silos dizen de conocimiento de los contenidos 
sn la querella , yfaben , y han vifto quedos fu- 
fodichos , admintftran los Santos Sacramentos, 
son el de la Penitencia , y Matrimonio,)* tienen 
•ntendido los teftigos.que lohazen fin licencia 
leí Ordinario del dicho Arjobilpado, fino folo de 
ti Abad de la Colegial de la dicha Villa de Efca- 
l>na ; y que algunos vezinos dcellaenvn 3 oca- 
ion de Iubileo, por quitarfe de eícrupulos , no 
tuifieronconfefiar con los dichos querellados, y : j 

yfc fueron a confeflar con vnodcftos cinco teíli- 
gosalaVilla deParedes,yotrosfe confdlaron en 
e Gonuentode SanErancifco. Y que ay quexas 
de los vezinos , de que no fe vifitan los tefta* 
méritos, memorias, y obras pias. Y que vn mu¬ 
chacho de hada 0115c años, por el mes de Se¬ 
tiembre pafladodeíleaño, murióen dicha Villa 
de Eicalona , fin que fe le adminiítraflen los 
Sacramentos de Penitencia , y Extramavn- 
cipn. 


Y 


Con 
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Num. 170. Con villa deftainforínacio'n.el dicitó luczD. 

P.az.F,4<S.B, Antoniode Vlloa,mandófe les nocifkaflea los di¬ 
chos querellados,dentro deeldía de la notifica¬ 
ción exhibieren , y pieíentalfen los títulos de 
fus ordenes , y licencias que tienen de adminif- 
crar los Sancos Sacramentos , y nombramientos 
de Curas, y Tenientes de Cura : y que dentro 
dequacro dias parecieífen perfonalinence , anee 
los de la Gouernacion de el Arjobifpo •, a eftar a 
dcrecho,y ludida en ella caufa: pena de excomu¬ 
nión mayor Trina Canónica municione en dere¬ 
cho premífla late lencentke, en que incurran lo 
concrario haziendo.fola qual dicha pena, los Cle- 
igos.y Sacriltanes de las Parroquiales de dicha 
Villa.Conftandoles de la notificación , y no de fu 
cumplimiento, los tengan , y declaren a los di¬ 
chos Don luán de Acuña, luán Goncalcz.y Fran- 
cifco deAzcuedo,por públicos excomulgados,evi 
candólos de las Horas Canónicas, y Oficios divi¬ 
nos , halla que ayan cumplido lo que dicha 
es , y merezcan beneficio de abfolucion de 
quien , y con ( derccho pueda , y deua dirfe 
la. 

Num. 171. Elle aut0 f e Je notificó al licenciado Dot 


P.ia.f,48.B. luán de Acuña Presbytero, Cura mayor que dizei 
es de las Igleíias Parroquiales de San Migue, 
San Vicente , y Sanca María de dicha Villa da 
Efcalona , que refpondió que lo oia , y que el 
Iuez de quien emanauan las ceijfuras que fe le 
auian notificado , no tiene jurifdicion alguna, 
ni la podia tener contra el que refpondió. Y fin 
perjuizio de pedir lo que a fu derecho con¬ 
venga ,ancequien,y con derecho pueda,y deua,di-* 

xo 
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so que el Notario YabrefeyeíTe en la no¬ 
tificación , harta verfe con el dicho luez, y el 
Notario, le refpondió , no lo podía hazer,con 
que quedo hecha la notificación, 

Y el Licenciado luán González,Teniente 
de Cura de la Parroquial de San Vicente , que 
fe le notificó el dicho auto. Refpondió, que el 
Cardenal A^obiípo de Toledo , no era fu 
luez. 

Y cídicho Notario da certificacion,que los 
dichos Don luán de Acuña, y luán González; 
Respondieron a la notificación que les hizo 
de el dichoauto, que el feñor Cardenal noera 
fu luez,y edandoen efteeftado, yen lapofada 
el dicho Don Antonio de Vlloay cldicho Nora 
rio,el Do&or Don Antonio BuelfodcAguilera, 
Abad de la Colegial de la dicha Villa , en- 
compañía de muchos Clérigos, y Seglares de 
diwha Villa,fueadicha pofada , y pidió , yre- 
quinó a! dicho Don Antonio de Viloa, le exhi- 
bidfe,y naoílraíTe la conaunion,cn cuya virrud 
procedía concra íus Clérigos , el qual dixo 
que procedía en virtud decomiísionde iosde la 
Gouernacion deel feñor Cardenal , la qual no 
podía exhibir ante el dicho Abad , por no fer 
luez competente para ello , y luego inconti¬ 
nenti *, mandó al dichoDon Antonio de Vlloa, 
ya! dicho Notario,íe encraílencon el en vn 
coche,y fueron a fu cafa,y citado en ella por an 
te vnode.íusMiniftros, les como fus declaracio 
nes , y los pufo preífosenla faJa de el Capi¬ 
tulo de dicha Colegial, con feis guardas, don¬ 
de deprefentes quedauan prefos, y embargados 
fusbienes. 

Y 
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-Num. \ji. Y auiendofeprefcntadoene!Confejo lape- 1 
P.iz.fol. jo.B ticion referida de tres de Nouiembre de mil 
fdfcicntos yfefentafeis, fe pufo decreto al Re- 
lacor. n 

Num. 174. Y vifto en el Confejo en feis de Nóuiembrc 
P.zz.Fol-SiB de mil feilcientos y fefenta y feis , fe mandó 
juntar todos los autos que ay tocante a efta 
materia : y traygafe para mañana. 

Num. i*t$. Y concfc&ofe jjincarqn.yfehizorelacionds 
losreferidos,con cúyaviftaen ocho dcNouiem 
bre de dicho año de niit feifcientosy fenta y feis, 
fe dio el auto del tenor ñguiente. 


Num.176. 
P.zz. F.37 
Señores 


De fe traslado atodos los interesados,y vea ef- 

tos autos elfeñorFifcalfnperjuicio de la natule- 

de Gouierno. ^ e fi e l u ^°iJ con ^ tf* e dixeren,o nofetrajga, 

D. Antonio Con- J\dadrtddicho dia,y año. 
treras. 

4 o. n * Y por parte de el feñor Cardenal Aragón, 

D aSSÍmS Ar^obifpo do Toledo, fe dlxo como fe aula 

ue. mandado dar traslado a los incerettados,iODre 

des^ lalt ° Vcnim la pretencion que cenia,para que fe le impar- 
D.setaftian Infante tieífe el auxilio , y porque de mas de el dicho 
Num. 177^ Don Antonio Bueífo, Abad que deziacra f prc^ 
tendía tener derecho en dichacaufa el dicho 
Marques,Duque de Efcalona , por el Patrona¬ 
to de la dicha Igleíia, y como cal auia licigado 
en el pleyco de retención de Bulas que le ha 
feguido en el Confejo , en que trae íuer as 
cxocotoriaa.a fauoide la juvifdic.on oidma- 
ria,y q cefii el podet poi auelfe falldo de la tato 
la,y curaduría de el feñor Don luán de Ar$e, y 
para fubftanciar el dicho pleyto.con los ínteres 
fados.y dicho Duque deEfcaloua,pidió etnpla- 
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^amiento ,y fe mandó duren nueue de Nouiem- Num. 178. 
bre del dicho año de mil y feifcicncosTenca y fei$ # P.iz.Fol.tf^ 
ycontDfto fe deípachó promisión de emplaza- 
niíeuco,y para cumplir con lo contenido, y hazcx 
Ja notificación al dighoMarques,Duque de Efe do 
ña,en diez y fci$ del dicho m.s,yaño , fe fue ala di- 
chaVilla,y cafa deldicho DuquedeEfcalonu,por Num, 179, 
quien fe preguntó a DonPcdro deViuar,y refpodió p.xi.fol. 5 <5. 
eílaua en la cama j por lo qual fe hizo la notificado 
aldichoD.PedrodeViuar,yfe leencregó vn canco 
déla dicha prouiíion,y dixofedauapor notificado, 

Y cneldícha^ia/cnocificóladichapíouiíioá ^ uai * 



de emplajamicntoal Doctor Don Antonio Bucf- 
fo de Aguilera , Abad de la dicha Coilegial dc¡Ef- 
cdonu,y que refpondió eftar prefto de cumplirlo 
que fele mandaua. 

Con íoqnal por parce de la dicha Dignidad A' ^o 
biípalde Tolcdo,en i.de Nouiébre de 1 6 66 f pre • ^ 2 • F. 66 
fe uro la dicha prouifiou de emplatpmicntoí y no¬ 
tificaciones, en fu vircud fechas, los quales le pro¬ 
da xo con codos lospediuicntos hechospor fu par ce, 
en lo que le fucilenfjuorables, pidióle huuiefiLa 
por reproducidos, y íe hizicífe como cenia pedi¬ 
do. Y fetuuo porprcfentada,yquefepulieíTe cncl 
procefío. 

Y por parce del dichoAbad de la dichaColegial Nurn. i8t* 
de Eícalona, y con poder luyo, otorgado a Diego P.22. F.dp. 
RodriguezMendode Valdcras, íe pareció en el y70. 

Coníej i,y pidió traslado,y fe le mandó dar,y dio. 

Y por la del dicho Duque deEícalona,en 23 de 
Dizicmbre del dicho año de 1666. por Tome Ba- 
rez de Salazar.cn íu nómbfe fe dixo fe le auia dado 
traslado de la pencion preíemada por parce de la 
Dignidad Airpbifpalde Toledo , en íeis de No¬ 
viembre de el dicho año de fefencayfeis, íobre q fe 

Z 


man- 


roandaíTe impartir el auxilio, formo articulo 
coa deuidopronuncumento, para que el conocir 
miento de dicln preteníion, fe reñí kieífea la S*U 
donde pallaua el pleyto principal ,y procexcó,no, 
le corrieífo cermi.no .en' Ínterin para icfponder. , 
Num. i8j. y diófetrasldo,y auiendolo vifto dfeñocEifcal 
P* 2 2 *P* 7 r ® en i/deEnerode 667.yfobíUnciado,y concluid,y 


viftoenel Cofejo,fe dio el auto de 1 cenor íiguiéte. 
Num. 184. Remitefe Upret ejión ,jy determinación delaY)igni 
Señores dadArcobifpal de'ToledoAeducida en fus pedimentos 

de Gouierno. ¿ e Y $ Je Septiembre y 6.deNouiembrede 1 6 6 6.aU 
Kcms nt0ni ° C ° n " Sala dondepajfa elplejtoprincipal, Aíadrid,y Enero 
D Diego de Riuera 24. de 1667 . 

D AntonioMobfo* * en 2 $ .de Enero de dicho ano de « 66 /.por pac 
uc * ce del feñor Cardenal Aragor^ArcobifpodeTole- 


D Aluaxo Venaui- 
des 


do/edióla petición figuiente. 


Num. 18 5» M. P. S. 

P.i2.f. 7 3 . Franciíco de Eguiluz,en nobre del Cardenal Ara 

Num. i 85 . gonjArjobiípo de To!edo,en elpleytocon el Du- 
P.Z2. F.73. quc,y Abad deEfcalonajíobre que fe lemáde impar 
cir el auxilio,para el exercicio de la ;urifdicion or¬ 
dinaria,)' viíica de Efcalona,afirmándome en loq 
antes de aoja cengo dicho^alegadojy reproducie 
dolo denueuo.DigoqV. A.fe hade feruirde madar 
Inzer, fegun,y como mi parteeftapedido: por lo 
que de los aluosre.fúlta general^ figuiente. 

Yporque mi parce funda de derecho,para el exer 
cicio de la juriíd.icioordinaria, y vifica deEicalon* 
de la mifnva fuerte,q en los demas lugares defteAr- 
jobifpadc.fin qobíte la Bala de erecciode la Parro¬ 
quial de Efcalona en Colegiata, y Abadía, porque 
cftaretenidaen el Cóíejo, ¿ por autosde vifta.y revif 
ta *y enfuexecucio por eftar dichas Bulas executa- 
das mádo cambie n por otrae xecutoria,que el Abad 
no vfe de juriídieion^y el Duque de Efcalona,dexe 


vfar 
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vfar libremente de ella al Arpbifpode Toledo.y 
lusMiniftros , y aunque deípucs ha pretendido fe 
le buelua.por de2ir que el vueftroFdcd.no íncerpu 
ío la íuplico ante fu Santidad, cambienfe lehrde 
negado poraucosde vifta.yrevifta.y cftando dicha 
Bula receñid,a,y mandado,que nofevfedeiia, por 
eres execu cocías de derecho, fedeuc mandar im¬ 
partir el auxilio.pues la jurifdicion ordinaria déla 
DignidadArjobifpal,fe halla defembarajada,pues 

el obftaculo que pudiera auer de la Bula, ceifa có la 
retención, y rabien porqelq Uexerfa.es cambien 
¿ncereíTe de la Aucoridad delGonfe jo.cuyas execti 
carias fueran iluíforias, falcando exercicio de laja, 
rifdicionen Efcalonaal Arjobifpo. Y porque dc- 
viendode derecho exercerla.de hechofe haembia 
do para la aueriguacion de algunoscxceiros, toca- 
tes a la Cura de almas.y adminiftracion de losSácos 
Sicramentosjpor loqual,y ferEfcalona del domi¬ 
nio ccporaldcl Duque.que litiga en elle pleyto.’co 
ca al Confe jo impartir el auxilio al Arjobií'po, pa- 
raque vfedefuj irifdicion.yfecumpla loque por 
can repecidaseftá mandado.’Por ca nco a A. V.pido,y 
duplico mande hazer como cengo pedido,y en efta 
petición fe conciene j pues es lufticia que pido, y 

cortas,8íc. ^ Num 18 

Delaqualfediócraslado.yfenocificóalosPro-p p 
curadores de las parces.y en i o. de Febrero del di- ’ 1 ‘ * 

chaauopotlasddd¡cboDuquedeEfcalona,Abad v t oo 

i I i • « • • n i . \ > » N J (11« loo, 

de ludidla Colegial, íediou petición conjos pa 2 ^ í ^ 
pelcsque le acompañan,que vno ,yocroescomo 
fe ligue. 

m. r. s. 


Tome Varez de Sala^rr,en nombre del Marques Num. i8p. 

de P.ai. F. ijd. 



de Villena,Duque deEfcalon3,en el playeo con la 
Dignidid Ar<¡;obifpal dcToledo.Sobre que fe le im 
pirca el auxilio,para el ejercicio de juriíHicion or¬ 
dinaria en UVilladeEícalona.Digo,que íé ha dene 
g ir lo que la parcecocraTÍa-pretcde.Loprimcro por 
logencral.Li otro,porque no es j iftificida la pre- 
ceufion cotraria.ypara ello le obftan diferentes exe 
cucorias.Io ocro;porqué efto fe manifiefta, de que 
laparce tíotraífopor elañoqjaífadode 1664. preceu 
dio que féle di: líen defpachos infercos losautosde 
vifta.yreyifta^ata vfar delajutifdicio, y auicndofc 
difpucadoefteputo,yalcgado pormi parce las razo 
nesqle afsiftiápara locótrario,y el eftadode lascofas 
fue negado a laparcecócraria como loreconoc: nue 
uamcteenfuspeciciones.relulcadodeftocofa juzga 
daenfauor dé miparce.ynoauiédoocra nouedad en 
la caufa principal fubíifteaquelUdecerminacion, y 
no puede laparce cocraria preceder abra ocupar por 
fu mano loque la del Gofo jo le negó enluílicia. Lo 
ocro,porque a efto fe íiguiólo efpecíal decafo prese 
te,q precediendo la pitee contraria en la Sala de Go 
uiernofe le impartiera el auxilio,para vfar de lajurif 
dició,alegádolas execucorus antigúaselo obftáce el 
lasle fue negado-,y aunque a los autos fe pufo la cali 
dad,de poraora , y la parce contraria pretende que 
cfta calidad, coníiftióenno hazer auto curbaciuo 
prefence,tio es afsi,lino que folo fe atendió a la d¡- 
chaéxecucoriadcl añodeióóq y aleftadode lasco 
fas, y a la)ufticia en lo principal,pues en todo aque 
lloen q coníifte la erección de la Igleíia,ylas Bulas 
vinieroncxecucadasalGonfejo, cuya poííefsion 
fe ha continuado, íe hade confetuar en el propio 
cftado,yla parte contraria , no tiene jurifdicion 
algunaen lascofasde la Igleíia, y Parroquias, ni en 
ios Curascócra quic vnicamente fe dirige la comif- 

fion 



íiondcfpachada , ni puede proceder á lo queleefta 
negado. Lootro, porqueta prifiondelosMiniftros 
fue juila,como parece por los propios autos5pues pro 
cedía n int roduciendofe en 1 a j urifdicion de 1 a Igl eíia 
fobre que fe les h i zo caufa,y ya fueron fu: Icos,como 
confia délos autos que prefento , con el juramento 
iieceftario;yeftonoinfluyeenjuftificacion detaco- 
mifsion dada por la parte contraria, ni en el im par¬ 
timiento del aüxilio,para lo quedeueatenderle la juf 
tificacion detacomifsiomy confia no tenerla por di 
chas executorias,que opangocomomas conuenga 
al derecho de la parte.Por lo qual fupüco a V. A.de- 
niegue á la parte contraria lo que pretende. Pidojuf- 
ticia .,y cofias,& r c. 

Y por les.autos que prefenta, parece que en 30. de 
Otubrédeldichoañode 6 .6x\ PromotorFifcaldéla 
Aud ¡encía Abacial de la Villa de Efcalona, fe quere¬ 
lló del Lic.D.AritoniodeVlloaj y luán Albarezde 
Llamas,Iucz,y Receptor,en virtud de comifsion def 
pachada por los 1 uezes de la Gouernadon deí Ar^o- 
bifpado deToledo5fobreque tocando al dicho Abad 
la jtirifdicion ordinaria en virtud de Bulas deereccio 
de dicha Colegiaby por ellas fe le concede á la Cura 
de al mas,confacultad de elegir Cura,y coadjutores, 
aprobarles,y darles l icencias para adminifirarlosSa- 
tos Sacramentos,en poílefsion délo qual aula eílado 
quieta,y pacificamentedefde la dicha erección > y q 
que conforme a dichas Bulas efiauan exempros di¬ 
cho Abad,Prebendados,y demas Miniílros déla efe 
cha Iglefiadéla junfdicion,coerción,y vifita dclfc- 
iior Arcobifpode Toledo^conformeconílaua por el 
tenor de las didhas Bulas,el dicho Iuez , con pretex? 
to de ta dicha comifsion , proueyó auto para que el 
Cura de la dicha Colegial,y coadjuro res,exhibieffcn 
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los titulosdelasordenes,y licécias-, paraadminifiraí 
los Santos Sacramentos 5 y q parecieífen eílata dere¬ 
cho con el Fifcal Eclefiaítico de la Gouern.acion de 
Toledo;y con efecto fe notifico el dicho Auto;por la 
qual auian cometido grauifsimo delito de quebran¬ 
tamiento de jurifdicion. Pidió fueffen condenados 
enlas penas en que auian incurrido, y ofreció infor¬ 
mación. 

N.19Z Se admitió ladicha querella por el dicho Dador 

P 22 F 75 don Antonio Buefo,Abad de h diclnColegialjy mí 
do diefie la inforrnacion ,y la dio: con vifta de la qual 
dio Auto para que los dichos Don Antonio Vil oa , y 
luán Aluarezfuellen prefos,y fe les embatg rífen fus 
bienes,comolofueron,y fe pulieron pcefos en la Sa.’ 
P.22.F.78.y l ac j c l a Contaduriade la dicha Colegial, yfelesto- 
mófus declaraciones Y declararon finatribuir jurif- 
P.22. F.8o.y jj c ¡ ona l dicho Abad, ni perjudicar a laque parten"- 
1 ‘ ce al íeñorCardenal Arpobifpo de Toledo. 

N.195 Y íe profiguióen la fumaria, y fe tomó las confef 

P 22. F. 89. fioncsalosdichosDon Antonio Vlloa, y luán Alua- 
jp j rez.debaxodc las mifmas protefias;y fe Íes pufo acu- 

P 22 F 93 B. facion,y con ella fe prefentó s 7 na copia autorizada 
EftaBulapÓ delasdichasBulasdeereccion.traducidaenRoman- 
haíla 100 fe dio traslado,/ notificó, y acufadas las rebel- 

P 22 F 109 dias fe declaró por Iuez de la caufa el Abad ;yman- 
2 do que rcfpondieílen, y fe les notificó; y reci bida la 

caufa a prueua;y en el tenninode ella ratificó íeis tef- 
tigos el Promotor Fifcal jconclufa fedió fentencia 
en 1 (í.deNouiembredeódd.porel dicho Abad, en 
quemandófenotificaífealos dichos Don Antonio 
.22.F. 113 . yil oa5 yf u R ece p [or5no i n q U iecaíren,ni perturbaífen 
fu juriídiciondegun le eftaua concedidaporBulas de 
fu Santidad,y lescondenóenlas coftasjyqueconfin- 
tiendola fe les dieífe mandamiento de í oltura 5 y fue 1 - 
P.22.F.115 .í.' 
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ron ilícitos en virtud de mandamiento del dicho A- 
badén veinte y dosde dicho mes,yaño. 

De lo qual fe dio t rasl ado;y en doze deFebréro dél 
dicho año, por parte de la Dignidad ArcobiTpd de 
Toledo,fe dio por notificado del dicho traslado d e la 
petición,y papeles prefentádoscon ell a$y neg ando, 
y contradiciendo lo perjudicial, y afirmándole en lo 
que tenia dicho,concluyó. 

Y viftoenelGonfejo,fedióel Autoq ella al prin¬ 
cipio del memorial en el num. i. y de que e-íta fíapli- 
cado. 

Y en 19 .de Abril del año de mil y feifeientos y> fe. 
fenta y fíete,por parte del dicho Daqus de Efcalona, 
fe dio la petición del tenor figuiente. 

M. P. S. 

Thomé Varez de Saladar, en nombre del Duque 
de Elcalona,Marques de Villena,en el pleyto con el p 
Fiícalde V.A.yel Cardenal Arcobifpo de Toledo, 
fo bre el impartimiento del auxilioque pretende,afic 
mandóme enlafuplicacion por mi parte interpuef- 
ta del auto de vifta del Confejo, en que mando im¬ 
partir el auxilio pedido porla parte contraria. Digo, 
que fe ha de reformar, denegando a la parte contra¬ 
ria lo que pretende5 lo primero por lo general. I o 
.otro,porque ningún derecho tiene la parte contraria 
para lo que prcten deacfpeclo de que la Iglefi a fe ha¬ 
lla conftituida en viitud délas Bulas, yen-po'flefsion 
de todos los derechos de ellas 3 y efpecialmenteen el 
vfo de la juvifdicion,y en losnórnbrarn'eritósdeCu 
ras de las quat ro Parroquias Vftidas Lo ot ró,porque 
los Autos en qu; la parte contraria fefundalno tiene 
£iár<*a,ni poedenfübftftit por no auerfe litigado le- 
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guiriiamGnte, ni determinan la pretenfionsydefpues 
cic ellos ha fobreucnidoeftarel negocio pendiente en 
la Retacón que no puede inobarfe. Lo otro, porque 
en cita con fideracion la Dignidad Arcobifpal, (obre 
.cfla pvetenfion fin ella venida , pordos cxccatórias. 
La v na de el año de 166 4. Y la otra dora de prefente 
cn l i Sala de Gouierno.-con que fecal ifica no ferjul- 
tificadafu pretenfion.PorloqualfuplicoaV. A. re* 

forme el dicho Auto,denegando a la parte contraria 
lo que pretende.Pido jufticia-&c. Y ofrezco me a pro 
bar,(obre que formo articulo con deuido pronun¬ 
ciamiento,8ec. 

De laqualfediQiraslado,y por parte déla Digni - 
.zz.í.i 17. ¿ ac | Arcobifpal de Toledo, fe dio por notificado del 
dicho traslado,y afirmándole en lo que tenia dicho, 
y alegado,negando,y coritrádiziendo lo perjudicial, 
y prueua, concluyoenzo.de Abril de 667. 

N. 1 97 , Yenelmifmodia 19.de Abril de 667. por parte 

F. 11-8. ¿ e i dichoAbad ,y Cabildo, fe dio la petición del te¬ 

nor figuiente. 
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M. P. S* 


.. u¡ i ;„.íí; a v: p f v •* ■ •" - '• ■ ■ 

N. Ip8 Diego Rodríguez Mcndode Valderas ,ennom- 

P.Z2. F. 118. bte del Abad,Dignidades,y Canónigos,)' demas in- 


,Villa deDfcalonasen él pléyto con el Eifcal de V.A*, 
y el Carjdenal Ar^obif pode Toledo, fobre impartir 
el auxilio. Digo,que mis.partos fueron emplazados 
fobre la pie te nfio n. que el 1 Cardenal Atzobifpo tiene, 
de quefe íe.imparta el auxilio para el cumplimiento 
de vna comiísion qué pretende defpachar , yexecu- 
cionde Autos de fus Iuez.es;y aunque fobre efte pun - 
to fe.hqtlitigado.y V A. fue íeruido dar auto de vif- 
-tv ta. 
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ta, mandando impartir el auxilio, auiendo tom ado 

cite pley to para fuplicarfe hanreconocido los defec¬ 
tos, y nulidades de los Autos, de las executorias anti¬ 
guas,en que las partes contrarias fe fundan , para in¬ 
troducirle aora por fu autoridad en lo que judie ialme 
te les fue denegado por V. A, Y pornueuadefenfano 
alegada,ni difputada por mi parte,y en la forma que 
mejor aya lugar en derecho,íedeue denegar a las par 
tes contrarias lo q pretenden, fobre el imparcimiéto 
del auxilio Lo primero porlo general.Lo otro,por- 
que el vnico fundamento que la parte contraria tie¬ 
ne para defpachar fu comiísion,coníifte , en qu:te¬ 
niendo en fu tauorla afsiftecia dederecho, para ha- 
zer los actos que pretende;yqueafsiítiendoa la lgle- 
íia el fundamentodelasBqlas defu erección,eftas fe 
hallan retenidas enelConfejo. Y poefegunda execu- 
toria mandado,que no fe vfe deelí as;y que el A'xo'oif 
po pueda vfar de fu jurifdicion;conlo qual pretende 
auercefado el valor,y efeíto de dichas Bulas; y que¬ 
dar firmefuregla,y afsiítenaadederecho. Loqual 
no es juftiíicadoty aunque tuuierafundaméco dede- 

recho,no íubíifte en el cafo prefente,rcfpeíto deque 

los dichos Autos no pueden perjudicar, ni obrar cofa 
juzgada contra mi parte.Lo vno, porque auiendofs 
introducido el pleito antiguo,de que reful tan los di¬ 
chos Autos de retención,no fueempla^ada la Igleíia 
mi parte,capitularmente, y folo fe trato de que el A- 
bad que entonces era exhibiera las Bulas,fobre que fe 
hizieron diferentes autos;hafta mandar al Abad,que 
parecieífe perfonalmenteanteV.A.y ponerle aperci¬ 
bimiento de temporalidades 5 y entonces dio vn po¬ 
der por fi folo,efpecial,y limitado,para declinar la ju 
rifdicion del Confejo.por fer Clérigo presbitcro.y ef 
taren poffeísion de fu Dignidad; y nolodioparao- 
rra cofa,y con ofe rto fe interpufo la declinatoria. Lo 

Bb otro, 


©tro,porque en virtud del dicho poder,el Procurador 
que también lo era del Duque de Efcalona, excedien:- 
do de fu potcftad,contextólademanda , fobre lares 
tención de Bulas,y fueron dados los autos de vida, y 
reuifta déla primeraexccutoriarlbsquales no obftan 
a mi parte por dos razones ineuitabks. La vna y por¬ 
que el poder fue de la calidad referida, no para litigar 
la caufa principal Xa otra^, porque no baftara el po¬ 
der efpecialdel Abad, íinoqueptecífamente auia de 
ferdado portodo el Cabildo,particularmente como 
ne gociotan grané,quemiraua a todos, y tocaua al 
todo déla ereccionjy de aqui refultavque noauiendo- 
fe litigado con parte legitima, no pueden obftar los 
dichas Autos a mi partemi deuen atenderfe en la re- 
folucion de eíle juizio. 

Lo otro, porque defpues de los di c hos Autos de re- 
tención fé introduxo el fegundo pleito, donde falle¬ 
ro n losautos,para que el Abad no vfara délas Bulas, 
y que dexaran víarde fu jurifdieion al Arcobifpo 5 y 
para cite fegundo pleito, ni lalglefia, ni el Abad en 
particular,fueron emplazados, ni dio nueuo poder, 
y folo fe íiguio con el primero 5 y auiendo falidoel 
auto de viftá, el procurador íuplicó dél en nombre 
del Duque,y no en nombre del Abad , y fin acidarle 
rebeldía,ni hazer otra diligencia al guna,fe vio,y co- 
firmo en reuiña;con que en eftos fegundos autos, no 
foloinceruíno el defeéfo de citación, y poder, y litó- 
tigarcon parte legitima \ fino que también faltoel 
íttftanciar legítimamente enreuifta. 

I o otro,porque cita excepción que confifte en de¬ 
fecto decitacion,y en dcfetfo de poder pueden opo- 
nerfe co nt raqaalefq uier a feñ cene i as 5 yautos difirii* 
tiuos del Confcjo,y impide la execuciS de todo ello, 
efpecialmente en aquellos derechos que tocaren a la 
parte que no huuiere litigado,ni fuere condenada le- 
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gitimamente , que es el cafo defte pleyto. Lo otro, 
porque auer litigado el Paqueen aquellos autosan- 
tiguos,no Tupíelos defedos reFeridos,refpeó'-ode que 
la.ereccion de la Iglefia eftaua ya hecha,y el Abad, y 
Prebendados en la poffefsion; y las Bulas efectuadas 
en el codo .• con que el Duque fofamente retenia el 
derecho de Patronato que auia referuado;refpecto de 
1 o qual es tan eficaz el derecho de la excepción pro- 
puelta,que porfereftosderechostndiuiduosmo per¬ 
judicándolas determinaciones álalglefia, con quié 
no felitJgb,no perjudican al Duque, aunque con él 
fe litigara legítimamente; porque noes compatible. 
laíubíiftenciadclalglefia,yque el Duque no reten¬ 
ga el Patronato;y con mayorrazon , no auiendofe 
litigadofobreeftederecho, ni Tiendo la difpucadel 
cafo prefente. 

Lootro.porque fupuefto lo referido,y que la parte 
contraria no tiene otrofundanrétoque los autos pro 
puertos,cefaefto por la eaufu legal, y excepción que 
mi parte nueuamente propone,y alega,comodefen- 
íu legitima que refulta déla infpeccion de los autos, 
que no necefsita deotro conocimiento de caufa,y au 
queaorafe halitigadocon laconíideracion de otras 
excepciones, eftadeueíer eflimada por igualmente 
principal,Gnnecefsidaddeque mi parte fea redimi¬ 
da contra el defecto de la alegación,y propoficion de 
ella,quepor inaduertencianofeha hecho haftaao- 
ra;y en qualquiera tiempo puede hazcríe;y en cafo q 
íeaneceííario.en nombre de mi patte,pidoreftituci 5 
contra qualquiera omifision; yjuro en formade de¬ 
recho. Por lo qual íuplicoa V. A.deniegue ala par¬ 
te contraria el impartimiento de auxilio que preten- 
de;deelarando noauer lugar; yfobre efta nueuade- 
fenía.y pretenfion,formo articulo; del qual pido an¬ 
te todas cofas deuido.pronunciamiento,y jurticia, y 
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. Otrofi fin perjuicio déla nueua defe nía alegada 
en eda peticionjy fin que fea vido apartarme de ella, 
por lo que toca a las defenías , y excepciones alega¬ 
das^ diputadas en laindancia de vida,afirmándo¬ 
me en la íuplicacion por mi parte interpueda,del au 
to de vida,en que fe mandó impartir el auxilio , fe 
deuc reformar lo primero por lo general. 

Lo otro,porque los Autos e n que la parte con tea - 
lia fe funda,quando pudieran obfiar ámi parte , no 
determinan el punto que aora las partes contrarias 
pretenden introducir; y au nque los autos del íegun - 
do pleito mandan,que el Abad no vfe de las Bulas; y 
que al Arcobifpo dexen vfarde íu junfdicion.'Fdo fe 
entiende para que el Abad no vfe de las Balas, en lo q 
no eduuierenefedíuadas.; yquecl Arcobifpo vfe de 
fu jurifdicion que tiene en dicha Villa, en lo que no 
fe opufiere a las dichas Bulas;y eda es la inteligencia 
dederecho. 

Lo otro,porque quando pudieratenerotra,ha ce- 
fadoella.yfu efecto,conloquedefpuesfobrevino ,q 
esedarede negocio pendiente ya en laRota,a indan 
cía del Carden al,anteceder déla partecontraria.con 
quien fe auialirigado;como conda de la carta, y di¬ 
ligencias hechas por el Embaxadorde Efpafia; y en 
virtud de otro defpachofacado a indancia de mi pac 
te,también fuecitadoel dicho Arcobifpo. 

T o otro,porque auiendofobreuenidoedacircunf 
tancia,defpues de dados tos dichos Autos; yedando 
pendióte el juizio por mandadodelConfejó, tocan¬ 
do la determinación de lo principal, y acceíforio a fu 
Santidad,no puede inouarfe cofa alguna, nielCon-' 
fejo interpone en ello fu autoridad;y m ucho menos 
para auxiliar a la parte formal ,que litiga;y que por íi 
proprio pretende defpachar comisiones contra las 
Bulas de fu Santidad;) 7 poredarazonen tanrotiem- 


po como ha que fueron dados los dichos Autos, no fe 
ha tratado,ni podidoconfeguirlaexecució de ellos; 
porque fuera inobacion,que no fe permite;y fiempie 
mi parte ha edado en quieta, y pacifica poíTefsion de 
todo loque por lasdichasBulas fe leconfiere; y efpe- 
cialmenteen la poíTefsion délos nombramientos de 
Curas de las quatro Parroquiales vnidas ala Iglefia,q 
deideel dia de la erección hada aora, hanferuido en 
virtud de dichos nombramientos. 

Lo otro,porque porla propriarazon fe hallará, q 
auicndofc pretendido por el Ar^obifpo anteccffordc 
la parte contraria el año de 1 6 62 .que fe le diera deípa 
cho,infertoslosdichos Autos, paraquefeexecutaf- 
fen como en ellos fe contiene; atendidas ellas excep¬ 
ciones de mi parte;y efpecialmenteel litigio de la Ro 
ta;y que pendiente no fe podiainouar, fue denegado 
al Arcobifpolo que prctendia;mandandoque las par 
tes fobrecllo pidieran,y figuieranfujuílicia .donde, 
y como viera les conucnia,que es en.elTnbunal de la 
Rota,donde eítá pendiente lo principal ;de lo qual rC- 
fulta excepción de cofa juzgada,contra la parte con¬ 
traria,y en fauorde mi parte,paraeíla prctenfion. 

Lo ot ro,porque con ello concurre, que auiendo pe 
dido el impartimiento de auxilio en la Sala de Gouicr 
no,le fuedenegado por Autos de villa,y reuiíla; y en 
la fuplicaciondcl Au: odc vida,alegó la partecon- 
tiraría en fu fauor, todolo queconduce á los Autos an 
tiguos que llamaexecutorias,pretcndiendoconellos 
quitar la fuerza a las Rulas; y fin emba rgo fe confir¬ 
mó el auto de vi,laxon que por todos medios fe ha¬ 
lla excluida,y vencida la pretenfion contraria. 

Poiloqualfuplicoá V.A, que en confideracion 
de lo referido en edafuplica,fe firua de reformar el di 
cho Auto de vida,denegando ala parte contrariad 
impartimicnto de auxilio que pretende. Pido juli- 

Cc cia. 



N.199 


N.200 
P.22. F. 12 I. 
N.201 

P.22 .F.I7.B 

I 

N.202 
P.22. F. 124. 


N.2O3 
P.22. F. I24 


cia,y ofrezcomc a prouár,y (obre la prueua formo ar 
ticulo ,de él qual pido ante todas cofas dcuido prona 
CÍámiento.Pido,vt fupra,&c. 

Délo qual fe dio traslado j y parparte deladicha 
Dignidad deToledo,fe dio por notificado dél, y afir- 
mandófeenlo que tenia dicho,y alegado, negando, 
y contradiciendo lo perjudicial, reftitucion, prueua, y 
lo demas pedido* y concluyó dichodia20.de Abril 
de 667 . 

Y en 21 .del y elfeñorFiícal por íiirefpuefta dixo 
auerlovifto. 

Y viftoenelConíejoen 12.deMayo de dicho año 
de 667 . fe refe ruó para difinitiua la prueua ofrecida' 
porél DuquedeEfcalona,y por el Abad,y la redicu- 
cion pedida por el dicho Abad. 

Y en 27.de Mayo de dicho año de 1667. por el di 
choDuque de Ffca!ona,Abad, y Cabildo de la dicha 
Colegial de Efcalona,íe dio la petición, Cuyo tenor 
escomo fe íigue. 

M. P. S. 


Diego Rodríguez Mendo deValderas,en nombre: 
del Abad,Dignidades,y Canónigos,y demas interef- 
‘ fados en l a erección de lalglefia Colegial de la Villa 
de Efcalon a;cn el pl cito con el F ifcal de V. A. y clCar 
denal ArcobifpOde Toledo,fobre el impartimiento 
de auxilio,afirmandome en la fuplicació por mi par 
te interpuefta,delAuto de 1 z.defte mes,en quanto fe 
reféruó la prueua para difinitiua;digo, q fedeue en- 
mendar,mandando recibir efte pleito a prueua. Lo 
primero por lo general.I o otro,porq lo alegado por 
mi parte confifte en prueua>y efp'ecial mete que el A- 
bad mi parte,y fusañteeeífo:es,défdeel tiempo de la 
erección de dicha Iglefia,y poífefsion dada en virtud 
v - ■ de 
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de 1 as Bulas,han eftado en poflefsion del vfo, yexcr- 
ciciodelajurifdicion,enlasperfonas, ynegociosq 
po r dichas Bulas feles confieren; y cito ha fido quie¬ 
ta, y pacificamente,a vilta.ciencia,y paciencia délos 
Ar cobiípos,y de íus Miniftros. Lo otro, porque eíta 
prueuaesrcleuante para excluir la precéfion contra- 
ria;puesauiendo mi parte adquirido eíta poflefsion, 
en virtud de Bulas Apoítohcas;y eftandoel plato pé- 
diente en la Rota,a inft ancia del Atijobifpo de Tole¬ 
do, anteceflbrde la parte contraria, no puede hazerfa 
nouedad ; y mucho menos podra la parte contraria 
hazerla,obrando por autoridad en ello, y cometien¬ 
do atentado Notario,ni para eíto puede darfele au¬ 
xilio; pues no deue impartirfe,fíendo la pretéfion v io 
lenta,y contra derecho. Por lo qual fuplico a V.A. 
reforme el dicho Auto, mandando recibir cite pley- 
toaprueua;puesesjufticia,Iaqual pido,ycoítas,6cc. 

Y Tomé VarczdeSalacarpidiblomifmo.en nó- 
bre del dicho Duque de Efcalona. 

De 1 o qual fe dio traslado,y íe concluyó por la par 
te de la Dignidad Ar^obifpal deToledo, negándolo 
perjudicial en el dicho dia 27.de Mayo. 

Y en 28.del mifmo,eífeñorFifcal, porfurefpuef 
tadixoauerloviíloenefteeítado,porAutode 1 1. de 
Iunio dedicho año,feconfirmaeldereferua de 12.de 
Mayo. 

Con lo qual fe vio el dicho pley to en el dia, mes,y 
añ o referidos; y fe mandó hazer eíte memorial con 
citación de las partes;y fe citaron para el dicho efec¬ 
to, íeñ alándoles dias,y horas para firmarle enla for¬ 
ma dicha. Madrid,y Agofto25.dc 1667. 
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